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Szam: 226-2/2026.

A Tolna Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
1/2026. TVB hatarozata

A Tolna Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag — a 2026. marcius 11. napjan tartott
U|éSén - a *kkkkkkkkkkkkk (*****************************************) BeadVénoné éltal, a
Tolna Varmegye 1. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag
7/2026. (11l. 6.) OEVB hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Tolna Varmegye 1. szamu
Orszaggydlési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 7/2026. (lll. 6.) OEVB
hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

Jelen hatarozat ellen annak meghozatalatol szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi szemely, jogi szemelyiség nélkuli szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumkeént a Kurianak cimzett birdsagi felulvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be a Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7100
Szekszard, Szent Istvan tér 11-13., e-mail: fojegyzo@tolnamegye.hu.) A birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkés6ébb 2026. marcius 14-
én 16.00 oraig megérkezzen.

A birésagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) avalasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 223.
§ (3) bekezdés szerinti alapjat (jogszabalyseértésre hivatkozas vagy a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata);

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét);

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kulféldon élé,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat
€s szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat;

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.

A kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.
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A birdsagi felllvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kdtelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl masolatanak csatolasaval —
sajat ugyében Ugyvedi képviselet nelkll is eljarhat.

A birosagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja
el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birésagi felllvizsgalati kérelemben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

.
[A Tolna Varmegye 1. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi
Bizottsag dontése és annak elézményei]

[1] 2026. februar 19-én a Magyar Kétfarku Kutya Part jelolé szervezet egyéni
képviseldjeldltieként indulni szandékozé Farkas Laszlé, az orszaggydlési
képviselbk valasztasan a valasztasi irodak hataskorébe tartozé feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi eredmény orszagosan
Osszesitett adatai korének megallapitasarol, a févarosi és varmegyei
kormanyhivatal valasztasokkal 0Osszefliggé informatikai feladatai ellatasanak
részletes szabadlyairdl, valamint a valasztasi eljarasban hasznalandé
nyomtatvanyokrol szélo 12/2025. (IX. 15.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 9. melléklete szerinti A1 jelG formanyomtatvanyon 250 darab ajanldivet
igényelt a Tolna Varmegye 1. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Irodatdl (a tovabbiakban: OEVI). Az ajanléiveket 2026. februar 21-én
sorszammal ellatva az OEVI-tél atvette, majd 2026. marcius 4-én 72 db ivet, 2026.
marcius 5-én 7 db ivet, majd 2026. marcius 6-an még 165 db ivet visszahozott, 6
db ajanloiv a jeldltnél maradt.

[2] Az OEVI 2026. marcius 5-én elvégezte az ajanlasoknak a Ve., valamint az IM
rendelet 13. § (8)-(12) bekezdései szerinti ellenérzését, és tajékoztatta a Tolna
Varmegye 1. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsagot
(a tovabbiakban: OEVB), hogy a jeldl6 szervezet leadott a rendelkezésére
bocsatott 250 db ajanléivbdl 244 darabot, a jeldléshez szukséges szamu érvényes
ajanlast, valamint a ,nyilatkozat kulfoldi tamogatas felhasznalasa targyaban"
elnevezési nyomtatvanyt.

[3] Az OEVI vezet6je tajékoztatta az OEVB-t arrél, hogy az ajanlasok tételes
ellendrzését - a Ve. 127. § (2) bekezdése alapjan - a valasztasi iroda addig folytatta,
amig bizonyossa valt, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri a jeloltséghez
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szlkséges szamot (500). Az OEVI a benyujtott 244 ivbél 75 ivet dolgozott fel, 547
ajanlast ellendrzott, amelybdl 501 darab érvényes és 46 darab érvénytelen volt. Az
ervénytelen ajanlasok kozul 12 darab formai hibas, 34 darab egyéb okbdl
ervénytelen volt.

[4] A fentiekre tekintettel az OEVB a Ve. 132. §-aban foglalt jogkdrében eljarva, a
7/2026. (I11.6.) OEVB hatarozataval, Farkas LaszIét a 2026. évi orszaggyulési
képvisel6 valasztason a Magyar Kétfarki Kutya Part orszaggydlési
képvisel6jeldltjeként nyilvantartasba vette.

Il
[A benyujtott fellebbezés tartalma]

[1] Beadvanyoz6 a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan, jogszabalysértésre
hivatkozassal fellebbezést terjesztett el az OEVB hatarozata ellen.

[2] A fellebbezésében el6adta, hogy ,a megtamadott hatarozat sérti kiilbnésen:
-a Ve. 2. § (1) a) pontjat (a valasztas tisztasaganak megovasa),
-a Ve. 2. § (1) e) pontjat (johiszemli és rendeltetésszerii joggyakorlas),
- az ajanlasok érvényessegere vonatkozo térvényi rendelkezéseket,
- tovabba a kbzigazgatasi eljaras altalanos alapelveit, mivel a hatarozat indokolasa
hianyos, mert nem teszi lehetéve az ellenérzétt ajanlasok érdemi besorolasanak
attekintését és az eszerinti ellenérzését.”

[3] A Beadvanyozo6 rendelkezésére allé informacidk szerint ,a jelblt altal benyujtott
ajanlasok egy része tbmegesen azonos kitbltési mintat kbvet, és alapos okkal
feltételezhetS, hogy a jelblt vagy a megbizottiai egy masik politikai szervezet
ajanloiveirél, valamint korabban kapott és jogellenesen lemasolt ajanloivekrél
masoltak at a valasztopolgarok adatait, majd az alairasokat is utdlag vezették fel
ide. Ez a gyakorlat nem a valasztopolgarok szabad és tényleges tamogatasan
alapul, igy az érintett ajanlasok nem tekintheték valds ajanlasnak, és sulyosan
Sértik a valasztas tisztasagat és a Ve. 2. § (1) a) pontjaban foglalt alapelvet,
kilébnésen a valasztas tisztasaganak megovasat és a johiszemi és
rendeltetésszer(i joggyakorlast.”

[4] Beadvanyozo véleménye szerint: ,Ha a tamogatd ajanlasok, illetve a tamogatok
alairasai nem valbsak, akkor a jelblt nem rendelkezik a sziikséges érvényes
ajanlassal, igy a jelbltségét nem lehet elfogadni.” Emiatt Beadvanyozo6 renddrségi
feljelentést tett, és ezért kéri a hatarozat megsemmisitését, a jelolt nyilvantartasba
vételének visszavonasat és U] eljaras elrendelését, mert allaspontja szerint ez
megakadalyozhatja egy esetleges ujabb koltségvetési csalas lehetbségét is, ami
miatt kordbban a NAV Blinugyi Igazgatdésagan mar nyomozas indult és tart még
most is.
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A Beadvanyoz6 kifogasolta tovabba azt is, hogy a megtamadott hatarozat
indokolasa nem tartalmaz részletes megallapitasokat arra vonatkozéan, hogy az
ajanlasok ellendrzése milyen mddon tortént, illetve a valasztasi bizottsag milyen
konkrét szempontok, illetve szambeli adatok alapjan allapitotta meg a jelolt
nyilvantartasba vételének jogszeriiségét. Az atlathatésag és a jogorvoslathoz valé
jog érvényesulése érdekében a valasztasi bizottsagnak eérdemi, részletes
indokolast kell adnia.

Beadvanyoz¢ fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Tolna Varmegyei Teruleti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) folytasson le érdemi vizsgalatot az
ajanloivek valédisaganak megallapitasa érdekében, kilonosen:

- az ajanloivek mintavételes ellenérzését,

- az ajanldiveken szerepld valasztopolgarok nyilatkoztatasat kilondsen az idésebb
es vidéki valasztdépolgarokra vonatkozoan, hogy a jelolt tamogatasara ajanlast
ténylegesen tettek-e,

- az ajanloivek kitoltési modjanak és kézirasanak osszevetését, hogy a tomegesen
azonos kitoltés ténye megallapithaté legyen.

Beadvanyozo allaspontja szerint az ajanlasok tomeges manipulacioja felvetheti a
valasztas rendje elleni blincselekmény gyanujatis a 2012. évi C. torvény (Btk.) 350.
§ (1) bekezdés d) pontjaba Utk6z6 és aszerint minésulé jogosulatlan alairassal
vagy hamis adatok feltlintetésével elkdvetett, a valasztas rendje elleni blintett miatti
rendelkezések alapjan, amely tovabbi vizsgalatot indokolhat.

A fentiekre tekintettel Beadvanyozé kérte a TVB-t, hogy:

- az ajanloivek valodisaganak vizsgalatat érdemben végezze el,

- a megtamadott hatarozatot ennek megfeleléen valtoztassa meg,

- allapitsa meg, hogy a jelolt nyilvantartasba vételéhez szikséges szamu érvényes
ajanlas nem all rendelkezésre,

- ebbdl kdvetkezben a jeldlt nyilvantartasba vételét utasitsa el.

[A TVB dontése és jogi indokai]

[1]

2]

AVe. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen
az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet
fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 231. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell

utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult
nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.
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A Ve. fent idézett rendelkezései szerint tehat fellebbezést az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet nyujthat be. A
fellebbezés érdemi elbirdlasara csak abban az esetben kerllhet sor, ha
kimutathato a kérelmez6 Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti érintettsége.

A Ve. 208. §-aban szabalyozott, a kifogas benyujtasara jogosult személyek
koréhez képest a Ve. 221. § (1) bekezdése Iényegesen sziikebben hatarozza
meg a fellebbezés elbterjesztésére jogosultak korét. Amig ugyanis kifogast a
kozponti névjegyzékben szerepl6 valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet is
benyujthat az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélklli szervezet mellett, addig fellebbezés elbterjesztésére csak az Ugyben
erintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet jogosult.
Az eltérd személyi kdrbél kdvetkezik, hogy 6nmagaban a kifogas benyujtasa még
nem ad alapot automatikusan a fellebbezés elGterjesztésére, mert ahhoz a
térvény az dgyben vald érintettséget mint tobbletfeltételt tamasztja.

A kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtojanak az érintettségét a
jogorvoslat benyujtasaval egyidejlleg igazolnia kell, méghozza arra vonatkozoan,
hogy az allitott jogsérelem kodzvetlendl kihat sajat jogaira és kotelezettségeire. Az
érintettség igazolasa a kérelmez6t terheli. Az érintettség valasztasi ugyben valo
vizsgalata soran nincs helye hivatalbdl bizonyitasnak.

Beadvanyoz6 a fellebbezést, mint maganszemély nyujtotta be, érintettsége
igazolasaul nem adott el6 semmit a fellebbezésében.

A Kurianak a Kvk.1.37.597/2014/5. és Kvk.l11.37.503/2014/3. szamu doéntéseiben
is megtestesuld egyseéges gyakorlata szerint érintettség akkor allapithatd meg, ha
a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kdzvetlendl
kihat.

Az elbiralas soran iranyadd szempontok tekintetében az Alkotmanybirésag a
3081/2014. (IV.1.) AB szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.)
AB szamu végzéseiben hangsulyozta: ,A Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az
adott Ggyben valé érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi korre utal —
mely elvi sikon lehet tdbbek kdzo6tt, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét
az ugy érinti —, ezt azonban mindig az adott ugyben, esetrél esetre a jogorvoslati
kérelmet elbiralé szerv, jelen esetben a Kuria donti el.” A Kuria szintén arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az érintettség kérdését mindig a konkrét tényallas
fuggvényében, az egyedi korulményeket figyelembe véve kell vizsgalni
(Kvk.l.37.510/2019/2.).

A TVB megitélése szerint a konkrét Ugyben a Beadvanyozé személyes
érintettsége nem all fenn, mivel a vélelmezett jogsértés az 6 sajat jogaira,
kotelezettségeire nincs kozvetlen kihatassal.
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[10] A TVB fent kifejtettek alapjan megallapitja, hogy a fellebbezést nem a Ve. 221. §
(1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be, ezért azt a Ve. 231. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani.

IV.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]
[1] A TVB hatarozata az indoklasban hivatkozott jogszabalyhelyeken, a

jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 222. § (1) bekezdésén, a 223. §,
a 224. § és a 225. § rendelkezésein alapul.

Szekszard, 2026. marcius 11.

Dr. Feny6hazi Elemér
a Tolna Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag elnodke



