[ BIZOTTSAG

Szam: 36-22/2024.

A Tolna Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
52/2024. TVB hatarozata

A Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag — a 2024. junius 20. napjan tartott Glésén - a
Frwekkk W (tovabbiakban: Beadvanyozod) altal, a Decsi Helyi Valasztasi Bizottsag 36/2024.
(V1.15.) szamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

A Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Decsi Helyi Valasztasi Bizottsag 36/2024.
(V1. 15.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

Jelen hatarozat ellen annak meghozatalatél szamitott 3 napon belll az dgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumként a Kurianak cimzett birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat
be a Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7100 Szekszard, Szent Istvan tér 11-
13., e-mail: fojegyzo@tolnamegye.hu.) A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy Kkell
benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius 23-an 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) avalasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdés szerinti alapjat (jogszabalysértésre hivatkozas vagy a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata);

b) akérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét);

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a Kkulfoldon éls,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolod igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A birésagi felulvizsgalati eljarasban az Ugyvédi képviselet kdtelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat
Ugyében ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként val6 benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselbje
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
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Indoklas

[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és annak elézményei]
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Frewkey wkRx kozponti  névjegyzékben szereplé valasztopolgar 2024. junius 12-én
személyesen kifogast nyujtott be a Decsi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
HVB) a Ve. 208. §-a alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjaban foglalt alapelvek
megsértése miatt. Kifogasaban el6adta, hogy a 2024. junius 9-én megtartott helyi
onkormanyzati valasztason tébb szabalytalansag is tértént.

Beadvanyozo allitasa szerint az Emeltszint(i Idések Otthonaban az idések segitségére
a regnald polgarmester és képvisel6i altal kiadott listat hasznaltak. Tobbszori
figyelmeztetést kdvetben a nyomtatvanyt eltették, de az urna kiszallito tovabbra is
segitette az idés valasztdkat a megfeleld X bejelolésénél, allitasa szerint oldallokéssel
jelezték, hogy ott kell jeléljenek. Ennek a magatartasnak a felhagyasara is tobbszor kérte
az altaluk delegalt a segitdket, de egyéb kifogassal el lett utasitva.

Beadvanyozé el6adta, hogy a szavazokari jegyzdkonyv szerint a szavazas napjan Decs
telepllés 001. szdmu szavazokdorében legalabb tiz valasztdépolgar ugyanannak a
személynek a segitségét vette igénybe, Sagi Istvanné valoszinisithetd, hogy nyomast
gyakorolt a szavazokra. Elmondasa szerint a segité kozvetlen kapcsolatban all az
onkormanyzattal és az Id6sek Otthonaval.

Beadvanyozé el6adta tovabba, hogy a szavazatok szamlalasanal a Decs 001. szamu
Ovoda és a Decs 002. szamu Iskola szavazdkérében tdbbszori atszamolasra volt
szukség, mivel a diktalé valészinlleg nem a megfeleléen bejeldlt képviselbket diktalta
le, és minden szamolasnal eltérések voltak. Szétbontottak tovabba a szavazo iveket és
kilon diktaltak. Beadvanyozo sérelmezte, hogy az altaluk delegalt személyeket olyan
helyre tették, ahol nem tudtdk figyelemmel kisérni a szavazat szamlalasanak
helyességét. Volt olyan is, hogy a szavazatszamlaldk félrevonultak és kilén részen
diktaltak.

Beadvanyozo allitdsat a kifogashoz csatolt, ****** **** nev( altala delegalt személy
vallomasara alapozza, aki a Decs 001. szamu szavazokdrben megbizott tagként vett
részt a szavazatszamlalé bizottsagi teendbékben. A delegalt irasos nyilatkozata az alabbi
megallapitasokat tartalmazza:

»1. Mozgburna

kkkkkkkk *kkhkk

9:30-kor indultak egy masik megbizott taggal, Ignaczné az Emeltszinti
Id6sek Otthonaba mozgoéurnaval. ***** **** varta 6ket a bejaratnal, az éregek pedig mar
sorban lltek a 6-0s szoba elétt. A tolokocsiban (l6, illetve jarni nem tudé idések kezében
mér ott volt egy lista, hogy kikre kell szavazni. O ezt észrevételezte, de a tobbszbri
felszélitas ellenére a listas papirokat behoztak. Allitésa szerint az id6sek nem voltak
tisztaban a nevekkel, nem tudtak, hogy kire szeretnének szavazni. Miutan tanu elrakatta
a listat, a jelenlévé gondoz¢ atélelte az bregeket a szavazoélap kitbltésnél, és ahogy huzta
lefele az ujjat a papiron, a gondozd megbdkte a beteget, hogy hova kell ikszelni. Kivétel
nélkil mindenki ****** **** és képviselbjelbltjeire szavazott.
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2. Szavazat szamlalas

19:00 Orakor, a szavazat lezarast koévetben, a polgarmester szamlalasnal csak
megfigyelé volt. EImondéasa szerint kiilbn raktak a 3 polgarmester jelbltet és kiilbn
szamoltak meg, de elméletileg csak egyszer. Allitésa szerint a képviselGjeldlteknél tébb
részben sértették a valasztasi szabalyokat.

A szavazoé iveket két részre osztottak, 1-1 ember diktalt és 2-2 htuzta a vonalakat a nevek
mellé. Az elsé félbeosztasnal azt mondtak, hogy az 6vék egyezik, de nem tudja, hogy a
szavazatok szamolasara kétszer sor Kertilt-e.

Elmondasa szerint az elsé kérben huzasra és szamlalasra osztottak be. A szamlélasi
adatok nagy kilbnbséggel nem egyeztek a masik féllel. Utana probaltdk masok is a
vonalakat megszamolni, de ott is nagy kiilénbség volt. Igy tugy déntéttek, hogy az 6 fél
kbtegliiket még ketté oszijak, ott is 1-1 diktald és 2-2 huzogatd lesz, de az egyik paros
félrevonult. Ekkor & volt a diktalo és ujabb eltérések voltak a szamokban. A
JjegyzBkbnyvbe ugy keriilt be, hogy kbzelitenek a szamok az els6é szamolashoz, azt
mondtak neki, hogy 1-2 szavazat nem oszt, nem szoroz. Vagyis teljes mértékben
térvényt sértettek, mivel nem addig szamoltak, amig legalabb kétszer nincs egyezés. Ezt
Ok feladtak. Kérte, hogy szamoljak Ujra, de elutasitottak. Azt mondtak, ez igy jo.

Sajnos a 002. szamu szavazokdrben hasonlé megoldasok lettek.

Allitasa szerint a Decs 004. szamu vélasztokérzetben levé delegélt elmondta neki, hogy
az ottani Id6sek Otthonaban is ugyanilyen modszert alkalmaztak.

Véleménye szerint, az Ujra szamolas nem a teljes megoldas lenne, hanem a szavazast
kellene mind a négy kérzetben megismételni, legalabb a képviselbjelbltek részét.”

Beadvanyozo fenti jogellenes magatartast ugy mindsitette, hogy bar a Ve. 181. § (1)
bekezdése lehetbvé teszi a szavazasnal segitd igénybevételét, e jog gyakorlasa nem
utkdzhet a Ve. alapelveibe, nem sértheti a 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
valasztas tisztasaga, valamint e) pontjaban foglalt jéhiszemi{ és rendeltetésszeri
joggyakorlas elvét. Véleménye szerint az lgy 6sszes korliiményébdl megallapithato,
hogy a Ve. 181. § (1) bekezdésében foglalt lehetéséggel nem annak rendeltetésével
Osszhangban éltek. A segitségnyujtdé kézremiikddése valdjaban nyomasgyakorlast
valésitott meg, sértve ezzel a valasztas tisztasagat, tovabba a nem megfelel§ szavazat
lediktalasa a torvényt sérti.

Minderre figyelemmel Beadvanyozé a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint nyitva allé
hataridén belll kifogast nyujtott be a HVB-hez és kérte a Ve. 218. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti jogsértés tényének megallapitasat, a b) pont alapjan a jogsértének a
tovabbi jogsértéstél valo eltiltasat, valamint a d) pont értelmében kell6 visszatarté erejl
birsag kiszabasat.

Beadvanyozo6 kérte a HVB-t6l a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pont alapjan az érintett
szavazOkorben a szavazas megismételtetését, vagy a szavazatok uUjraszamolasat a
sajat delegalt tagjuk részvételével. Beadvanyozo6 allaspontja szerint a jogellenes
magatartas kihatott a szavazas eredményeére.
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A HVB megallapitotta, hogy a Ve. 209. §-a altal biztositott hataridében benyuijtott kifogas
megfelel a Ve.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek, tovabba a Ve. 211. §-a
alapjan a szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége ellen kifogast lehet benyujtani, ezért
azta HVB érdemben biralta el a Ve. 218. § (1) bekezdésben foglalt hataskorében eljarva.

A HVB a 36/2024. (VI.15.) szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta. A hatarozat
indokolasaban el6adta, hogy a Ve. 181. § (1) bekezdése szerint az a valasztépolgar, aki
nem tud olvasni, illetve akit testi fogyatékossaga vagy egyéb ok akadalyoz a
szavazasban, altala valasztott segité — ennek hianyaban a szavazatszamlalé bizottsag
két tagjanak egyulttes — segitségét igénybe veheti.

A kifogas 1. pontja nem megalapozott, az abban foglalt észrevételek feltételezésen
alapulnak. A Ve. fent idézett szakasza lehetdséget biztosit a valasztépolgar, igy az
idések otthonaban él6 személynek is, hogy a szavazasban az altala valasztott segitd
nyujtson segitséget, és nem tiltja, hogy tébb valasztopolgar esetében ez ugyanaz a
személy legyen. Egy id6sek otthonaban relevans, hogy a seqité az altaluk ismert
gondozd legyen. Beadvanyozé is elismeri, hogy csupan ,valészinlsithetd”, hogy a
gondoz6 nyomast gyakorolt a szavazokra. A mozgdurnazast minden szavazokorben két
.ellenérdek(” megbizott végezte, a Ve.-ben foglalt alapelvek érvényesillése érdekében.
A kifogasban az sem helytalld, hogy a segit6é kapcsolatban all az 6nkormanyzattal, mivel
6 az Emeltszint(i Idések Otthonat mikddtetd SZOCEG Nonprofit Kft. alkalmazottja.

A Ve. 196. §-a rogziti, hogy a szavazélapokat, illetve a szavazatokat legalabb kétszer
meg kell szamlalni. Az ismételt szamlalast addig kell folytatni, amig annak eredménye
valamely megel6z6 szamlalas eredményével azonos nem lesz. A kifogas 2. pontjaban
Beadvanyoz6 és a megbizott tag is a tdbbszori szamlalast elismeri, a megbizott tag
szerint a polgarmester jeldltekre leadott szavazatokat ,elméletilieg 1x”, mig a
Beadvanyozo feltételezi, hogy a ,diktalo valdszinlleg nem a megfeleléen bejeldlt
képviselbket diktalta le”. A szavazokdri jegyz6kdnyv tanusaga szerint a
szavazatszamlalo bizottsag a szamlalast kétszer végezte el, melyet a jegyz6konyv
kitoltését kdvetben minden bizottsagi tag, igy a megbizott tag is alairasaval igazolt.

A HVB a kifogast és a beterjesztett bizonyitékot megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a
bizonyiték és a kifogasban foglaltak nem tamasztjak ala az alapelvi jogsértést, igy a
kifogast a Ve. 220. §-ban foglaltakra hivatkozva elutasitotta.

[A benyuijtott fellebbezés tartalma]

[1]

[2]

2024. junius 18-an Beadvanyozé a Ve. 208. §-a alapjan személyesen kifogast nyujtott
be a Helyi Valasztasi Irodanal a HVB 37/2024. (VI. 15.) szamu hatarozata ellen a Tolna
Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsagnak (tovabbiakban: TVB) cimezve, a Ve. 2. § (1)
bekezdése a) és e) pontjaban foglaltak megsértése miatt.

A Beadvanyozé a fellebbezésben eléadta, hogy 2024. junius 12-én panaszt nyujtott be a
Helyi Valasztasi Irodaban, melyet a HVB 2024. junius 15-én elutasitott. El6adja, hogy
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id6kdzben a rendbrségi feljelentés is megtortént és a nyomozas és a tanuk kihallgatasa
folyamatban van.

Beadvanyozo6 fellebbezésében ismételten kérte mind a négy valasztékdrzetben a
szavazatok Ujraszamolasat, esetlegesen a szavazas megismétiését. Ismételten
ravilagitott, hogy a 2024. junius 9-én megtartott helyi dnkormanyzati valasztason tébb
szabalytalansag is tortént.

A fellebbezésben Uj tényeket, adatokat nem jel6lt meg, Uj bizonyitékokat nem csatolt, a
fellebbezés a kifogasban felsorolt tényallast, mindsitést és jogkdvetkezményi
megallapitast tartalmazza.

Beadvanyozo ismételten kérte a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogsértés
téenyének megallapitasat, a b) pont alapjan a jogsértének a tovabbi jogsértéstél vald
eltiltasat, valamint a d) pont értelmében kell visszatarté erejli birsag kiszabasat.

Beadvanyozo ismételten kérte, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pont alapjan az érintett
négy szavazokdrben a szavazast ismételjék meg, mind a polgarmester, mind a
képvisel6k vonatkozasaban, vagy a szavazatokat szamoltassak ujra. Beadvanyozo
allaspontja szerint a jogellenes magatartas kihatott a szavazas eredményére.

[A benyuijtott fellebbezés formai ellenérzése]

[1]

[2]

[3]

[4]

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen az
Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkali szervezet
fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdérben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét);

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kudlféldon éls,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A TVB Beadvanyozo kérelmét, annak tartalma alapjan fellebbezésnek minésitette, és
megallapitotta, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra alkalmas.
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[A TVB dontése és jogi indokai]

[1]

(2]

[3]

[4]

[6]

[7]

(8]

A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdései értelmében a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast. A valasztasi
bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkdnnyitésére. Bizonyiték kildndsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. § (4)-(5) bekezdései alapjan a vélasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert és a kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A valasztasi bizottsag
a bizonyitékokat egyenként és Osszességlkben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6zédése szerint allapitjia meg a tényallast.

A TVB megallapitja, hogy Beadvanyozo fellebbezése ellentmondasos, mivel egyszer azt
allitja, hogy az urna kiszallité segitette az idés valasztékat, majd késébb valdszinisiti,
hogy ****** **** gyakorolt nyomast a szavazokra. Beadvanyozé altal megbizott tag
nyilatkozatabdl az olvashato ki, hogy a két mozgéurnazast végzd személy egyrészt maga
a nyilatkozatot tev8, masrészt ****** **** yolt, s ****** ****** gggitette az idéseket.

Beadvanyozo allitasa szerint ****** ****** kdzvetlen kapcsolatban all az 6nkormanyzattal
és az Idések Otthonaval. A HVB hatarozataban foglaltak szerint a segit6 nem all
kapcsolatban az énkormanyzattal, mivel 8 az Emeltszintl Idések Otthonat mikodtetd
SZOCEG Nonprofit Kft. alkalmazottja.

A Ve. 181. § (1) bekezdése szerint az a valasztopolgar, aki nem tud olvasni, illetve akit
testi fogyatékossaga vagy egyéb ok akadalyoz a szavazasban, altala valasztott segité —
ennek hidnyaban a szavazatszamlalé bizottsag két tagjanak egyittes — segitségét
igénybe veheti.

A TVB megallapitja, hogy a Ve. fent idézett szakasza lehet6séget biztosit — tobbek kozott
- az idések otthonaban él6 személyeknek is, hogy a szavazasban az altaluk valasztott
segitd nyujtson segitséget. A Ve. nem tiltja, hogy tobb valasztdpolgar esetében ez
ugyanaz a személy legyen, és arra sem fogalmaz meg szabalyt, hogy ki nem lehet segité.
A TVB allaspontja szerint egy id6sek otthonaban természetes, hogy a segité egy gondozé
legyen. Mivel a Ve. nem tartalmaz dsszeférhetetlenségi szabalyt arra vonatkozéan, hogy
ki lehet seqit6, igy a TVB allaspontja szerint nem relevans az lgyben, hogy a segit6
kapcsolatban all-e az Onkormanyzattal. Megbizott tag az altala észlelt jogszabalyellenes
szavazasrol nem kérte kilon jegyzdékonyv felvételét.

A TVB véleménye szerint nem megalapozott Beadvanyozé azon allitasa, miszerint a
gondozd nyomast gyakorolt a szavazékra, Beadvanyozo is elismeri, hogy ez csupan
,valészinlsithet6”. A TVB allaspontja az, hogy nem allapithaté meg a bizonyitékként
csatolt nyilatkozat alapjan a Beadvanyoz¢ altal megjeldlt jogsértés megvalosulasa.

A Ve. 196. §-a rogziti, hogy a szavazolapokat, illetve a szavazatokat legaldbb kétszer
meg kell szamlalni. Az ismételt szamlalast addig kell folytatni, amig annak eredménye
valamely megel6z6 szamlalas eredményével azonos nem lesz.
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A TVB megallapitja, hogy Beadvanyozé és a megbizott tag is elismeri, hogy tébbszori
szamolasra volt szikség, mivel nem egyeztek a szamlalasi adatok, és nagy volt a
kildnbség. A megbizott tag szerint a polgarmester jeldltekre leadott szavazatokat
elméletileg csak 1x szamoltdk meg, de biztos tudasa erre vonatkozdan nincs. A
képviselbjeldlteknél miutan két részre osztottak a szavazdlapokat, az egyik szamolasnal
azt nyilatkozta a megbizott tag, hogy nem tudja, hogy meg volt-e a 2x szamlalas. Annal
a résznél, amelyhez & volt beosztva, nagy eltérések voltak, de a szavazokori
jegyz6koényv tanusaga szerint a szavazatszamlalé bizottsag a szamlalast kétszer
végezte el, melyet a jegyzdkonyv kitdltését kdvetben minden bizottsagi tag, igy a
megbizott tag is alairasaval igazolt. Megbizott tag az altala észlelt jogszabalyellenes
szavazatszamlalasrél nem kérte kilon jegyz8konyv felvételét. Emellett Beadvanyozd is
csak feltételezi, hogy a ,diktalo valoszinlleg nem a megfelel6en bejeldlt képviselbket
diktalta le”.

A TVB Adllaspontja szerint a Beadvanyozé altal megjeldlt masodik jogsértés
megvaldsulasat sem tamasztja ala a bizonyitékként benyuijtott, az altala megbizott tag
nyilatkozata, mivel az ellentmondasos, és tébb helyen feltételezésen alapul.

A TVB allaspontja szerint nem all fenn a Beadvanyoz¢ altal megjelolt valasztasi alapelvek
sérelme, a jogszabalysértéseket a Beadvanyozé nem tamasztotta ala megfelel6
bizonyitékokkal, igy nem allapithatdé meg a jogszabalysértések tényallasi elemeinek
megvalosulasa, ezért a fellebbezés elutasitasanak van helye.

Beadvanyozo kérte a szavazatok Ujraszamolasat is.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét
megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlalé bizottsag szavazdékdri eredményt megallapitd doéntésének
torvénysértd voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények dsszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkozé szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyuijtani.

A Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan, ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott
fellebbezés elbiralasa csak a szavazatok Ujraszamlalasa utjan lehetséges, a fellebbezést
elbiralé valasztasi bizottsag koteles a szavazatokat ujraszamlialni.

AVe. 241. § (4) bekezdése értelmében azt kdvetéen, hogy a szavazatszamlalo bizottsag
megallapitotta a szavazokori eredményt, a szavazatok Ujraszamlalasara csak a (3)
bekezdés alapjan van lehetéség.

A Ve. rendelkezései szerint tehat a szavazatok Ujraszamlalasara csak akkor van
lehetéség, ha a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt megallapitd
dontésének torvénysértd voltara térténd hivatkozassal benyuijtott fellebbezés elbiralasa
csak igy lehetséges.

A TVB megallapitja, hogy a szavazatok Ujraszamolasara a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és
e) pontjaiban foglalt alapelvi sérelemre hivatkozassal nincs lehet6ség.



[ BIZOTTSAG

[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[11 A TVB hatarozata az indoklasban hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrol szélo
tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 222. § (1) bekezdésén, a 223. §, a 224. § és a 225. §
rendelkezésein alapul.

Szekszard, 2024. junius 20.
Dr. Feny6hazi Elemér

a Tolna Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag elndke



