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Szam: 36-22/2024.

A Tolna Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
50/2024. TVB hatarozata

A Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag — a 2024. junius 20. napjan tartott Glésén - a
Frwwks wwkEr - (tovabbiakban: Beadvanyozd) altal, Magyarkeszi Kozség Helyi Valasztasi
Bizottsaga 37/2024. (VI.14.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Magyarkeszi Kézség Helyi Valasztasi
Bizottsaga 37/2024. (V1. 14.) szamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkdl elutasitja.

Jelen hatarozat ellen annak meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumként a Kurianak cimzett birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat
be a Tolna Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsagnal (7100 Szekszard, Szent Istvan tér 11-
13., e-mail: fojegyzo@tolnamegye.hu.) A birdésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius 23-an 16.00 o6raig megerkezzen.

A birésagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) avalasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdés szerinti alapjat (jogszabalysértésre hivatkozas vagy a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata);

b) akérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét);

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kuilfoldén éls,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez8 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jel6ld szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimeét vagy postai értesitési cimét.

A birésagi felllvizsgalati eljarasban az Ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat
ugyében Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselbje
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indoklas

.
[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és annak el6zményei]

TR weEEr kKOzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar 2024. junius 12-én személyesen
valasztasi kifogast nyujtott be Magyarkeszi Koézség Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB).
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Beadvanyozo allaspontja szerint a valasztas napjan a valasztépolgarok szervezett szallitasara
kerillt sor, mellyel megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas
tisztasaganak megdvasa, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét.

Kifogasanak mellékleteként ****xx**xxskmmimpiins ) Fhwineszam alatti lakos kézzel irott
nyilatkozatat csatolta bizonyitékként. A nyilatkozat tartalma szerlnt a nyilatkozo6 latta, hogy
2024. jUnius 9-én *¥FFweRmeekr polgarmester jelolt és fia autdkkal szallitotta a
valasztopolgarokat a szavazas helyszinére. Nyilatkozta tovabba, hogy tdbb embertél hallotta,
hogy 6k is lattdk a szervezett szallitast kulonbozé idépontokban, szikség esetén az 6
nyilatkozatukat is be tudja szerezni.

Beadvanyozo kérte, hogy az Gigyben érintettek adatait bizalmasan kezeljék.

A HVB a 37/2024. (V1.14.) szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta. A hatarozat
indokolasaban eléadta, hogy a kifogas tartalma és a rendelkezésre allé bizonyiték alapjan nem
allapithaté meg a jogszabalysértés tényallasi elemeinek megvalésulasa, a Beadvanyozd nem
tamasztotta ald megfelel6 bizonyitékokkal a vélelmezett jogszabalysértést.

A HVB arra a megallapitasra jutott, hogy a Beadvanyozé nem volt szemtanuija a vélelmezett
jogszabalysértésnek, annak megtorténtére kozvetett bizonyiték (egy masik allampolgar
nyilatkozata) alapjan hivatkozik. Nem bizonyitott a szavazohelyiséghez torténé szallitas
szervezettsége, a csatolt nyilatkozat nem tartalmaz ennek alatamasztasara semmilyen tényt,
adatot. Nem bizonyitott tovabba a szallitdsra val6 felhivas, nyilvanos kozlés, plakat, valamint
az autébuszos személyszallitas végzése sem, az autokkal vald szallitas nem Utkozik a Ve.
143/A. § (2) bekezdésébe.

A HVB a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kifogasban leirt tevékenység nem sértette meg
a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaganak megdévasa és az e) pont
szerinti j6hiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelveket, ezért a
kifogast elutasitotta.

[A benyuijtott fellebbezés tartalma]

2024. junius 17-én Beadvanyozo6 a HVB 37/2024 (VI. 14.) szamu hatarozata ellen fellebbezést
nyujtott be Magyarkeszi Koézség Helyi Valasztasi Bizottsaganak cimezve. Beadvanyozo
személyesen adta be a Helyi Valasztasi Irodanal a fellebbezést, amelyet a Helyi Valasztasi
Iroda vezetdje terjesztett fel a Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz
(tovabbiakban: TVB).

Beadvanyoz6é a fellebbezésben el6adta, hogy a kifogasat a széllitas szervezettségével
kapcsolatban tette, a HVB ezzel szemben a szavazohelyiséghez torténd szallitasra iranyulo
felhivas tilalmanak megsértését csak részben vizsgalta. Megsértett jogszabalyhelyként a Ve.
143/A. § (3) bekezdését jeldlte meg.

Beadvanyoz6 fellebbezésében kiemelte a Kduria véleményét az onkéntes részvételrél a
valasztasi eljarasban, melybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az autébuszos szallitast a
Ve. szbvegszerlen is tiltja, ami azonban nem jelenti azt, hogy nem autébusszal, hanem mas
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szdllitbeszkdzzel szervezetten lehet a valasztdpolgarokat a szavazohelyiséghez szallitani.
llyenkor kertlnek el6térbe a Ve. alapelvi rendelkezései.

Beadvanyoz6 hivatkozott a Pécsi itélétabla Pk.111.20.021/2014/2. szamu déntésére, melyben
rogzitésre kerult, hogy az Onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban és a valasztas
tisztasaganak megdvasa alapelveket sérti a valasztépolgaroknak a valasztas helyszinére valo
szervezett szallitasa.

Beadvanyoz6 kéri tovabbra is figyelembe venni a benyujtott bizonyitékot, mint a szervezett
szdllitast alatdmasztd nyilatkozatot. Fellebbezésében Uj tényt, adatot is szolgaltat az uggyel
kapcsolatban. Megemliti a telefonhivasokat, melyeket a témaban a jegyzd, Szabdé Marta 2024.
junius 09. o6ta kapott, valamint a renddérségre érkez6 hivasokat a jogsérté magatartas
megszlntetése érdekében. Véleménye szerint a jegyz6 és a rendbrség is félreérthet6
informaciét szolgaltatott a segitséget kérd lakosoknak, miszerint személyautéval torténd
szallitas nem jogszabalyellenes. Hianyosnak tartja az informaciot, melyet azzal a kiegészitéssel
kellett volna megtenni, hogy a személyszallitas csaladtagok, kézeli baratok 2-3 kérben torténé
szdllitasat jelentheti, ilyen mértékben elfogadhatd, a folyamatos szallitds azonban mar
jogszabalyellenes. Kozvetett bizonyitékként kéri figyelembe venni azokat a feltételezhetd
hivasokat, melyek a félreinformalas hianyaban és a kiegészit6é informacidk birtokaban
megtérténtek volna.

Beadvanyozo hivatkozik a valasztépolgarok Tamasi Kormanyablakhoz térténd szallitasara is,
melynek soran ***xxxxsxxes wwkx 16bb személyt vitt autoval a lejart személyi okmanyok
meghosszabbitasa céljabol, majd szavazni vitte 6ket. Véleménye szerint egyértelmien
bizonyithatdé a szervezett szallitds, azaz a jogszabalysérté magatartas, amely cselekmény
alkalmas volt a szavazas végeredményének befolyasolasara.

Beadvanyoz¢6 fellebbezésében kérte a HVB-t, hogy a kifogas ujbdli elbiralasakor fentieket
vegye figyelembe és az (igy kivizsgalhatésaganak érdekében a kifogast tovabbitsa az ligyben
illetékes birésagra.

Ml
[A TVB ddntése és jogi indokai]

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést nyujthat
be.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét);

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kuilféldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas
szervezet esetében birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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A Ve. 231. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha
a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Ve. fent idézett rendelkezései szerint tehat fellebbezést az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet nyujthat be. A fellebbezés érdemi elbiralasara
csak abban az esetben kerilhet sor, ha kimutathaté a kérelmezé Ve. 221. § (1) bekezdése
szerinti érintettsége.

A Ve. 208. §-adban szabalyozott, a kifogas benyujtasara jogosult személyek kdéréhez képest a
Ve. 221. § (1) bekezdése Iényegesen sziikebben hatarozza meg a fellebbezés elbterjesztésére
jogosultak korét. Amig ugyanis kifogast a kézponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar,
jeldlt, jeldld szervezet is benyujthat az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet mellett, addig fellebbezés elbterjesztésére csak az lgyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult. Az eltérd
személyi korbél kdvetkezik, hogy dnmagaban a kifogas benyuljtasa még nem ad alapot
automatikusan a fellebbezés elbterjesztésére, mert ahhoz a térvény az ugyben valo
érintettséget mint tobbletfeltételt tamasztja.

A kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak az érintettségét a jogorvoslat
benyujtasaval egyidejlleg igazolnia kell, méghozza arra vonatkozdéan, hogy az allitott
jogsérelem kozvetlendl kihat sajat jogaira és kotelezettségeire. Az érintettség igazolasa a
kérelmez6t terheli. Az érintettség valasztasi ugyben valo vizsgalata soran nincs helye hivatalbol
bizonyitasnak.

Beadvanyoz6 a fellebbezést mint maganszemély, mint kézponti névjegyzékben szereplé
valasztopolgar nyujtotta be, érintettsége igazolasaul nem adott el6 semmit a fellebbezésében.

A Kuria kdvetkezetes és toretlen gyakorlata azt tdamasztja ala, hogy a valasztopolgari minéségre
torténé hivatkozas nem elegendd, az erre alapitott érvelés a jogorvoslati kérelem alanyi jogon
torténé benyujtasanak elfogadasat jelentené, ami ellentétes lenne a Ve. érintettségi
klauzulajaval (Kvk.l.37.510/2019/2.). Nem fogadhatd tehat el annak az érintettsége, aki a
fellebbezést csak valasztopolgari mindségére kivanja alapitani.

A Kuria véleménye szerint a valasztasi kampannyal kapcsolatos jogsértések esetén a
maganszemélyek altaldban csak olyan érintettségre tudnak hivatkozni, ami kdzvetett (igy
példaul a késébbi valasztas tisztasaganak, egyenléségének sérelme), és emiatt az nem éri el a
Kuria altal megkdvetelt szintet.

A Kduria azt is hangsulyozza, a Kvk.l.37.597/2014/5. és Kvk.II1.37.503/2014/3. szamu
dontéseiben is megtesteslld egységes gyakorlata szerint érintettség akkor allapithaté meg, ha
a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kdzvetlenil kihat.

Az elbiralas soran iranyadd szempontok tekintetében az Alkotmanybirosag a 3081/2014. (1V.1.)
AB szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben
hangsulyozta: ,A Ve. a jogorvoslat szabalyai k6z6tt az adott Gigyben valé érintettség fogalmat
nem hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest
mas résztvevoi korre utal — mely elvi sikon lehet tobbek kozott, akar akinek jogat, jogos érdekét,
jogi helyzetét az gy érinti —, ezt azonban mindig az adott Ggyben, esetrél esetre a jogorvoslati
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kérelmet elbirald szerv, jelen esetben a Kuria donti el.” A Kuria szintén arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az érintettség kérdését mindig a konkrét tényallas flggvényében, az egyedi
kordlményeket figyelembe véve kell vizsgalni (Kvk.1.37.510/2019/2.).

A TVB megitélése szerint a konkrét igyben a Beadvanyoz6 személyes érintettsége nem all
fenn, mivel a vélelmezett jogsértés az & sajat jogaira, kotelezettségeire nincs kdzvetlen
kihatassal.

A TVB fent kifejtettek alapjan megallapitja, hogy a fellebbezést nem a Ve. 221. § (1) bekezdés
szerinti jogosult nyujtotta be, ezért azt a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkul el kell utasitani.

A TVB emellett megallapitja, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a kérelem benyujtéjanak
lakcimét sem, ezért a fellebbezés nem felel meg a Ve. 224. § (1) bekezdésben foglaltaknak, igy
emiatt is a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkuli elutasitasanak van helye.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]
A TVB hatarozata az indoklasban hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrdl sz6lo

tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 222. § (1) bekezdésén, a 223. §, a 224. § és a 225. §
rendelkezésein alapul.

Szekszard, 2024. junius 20.

Dr. Feny6hazi Elemér
a Tolna Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag elnoke



