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Szam: 36-13/2024.

A Tolna Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
42/2024. TVB hatarozata

A Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag — a 2024. junius 10. napjan tartott Glésén - a
Bozai Agota (tovabbiakban: Beadvanyozd) altal, a Bonyhadi Helyi Valasztasi Bizottsag
73/2024. (VI. 8.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
kdvetkezé

hatarozatot:

A Tolna Varmegyei Tertlleti Valasztasi Bizottsag a Bonyhadi Helyi Valasztasi Bizottsag
73/2024. (V1. 8.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

Jelen hatarozat ellen annak meghozatalatél szamitott 3 napon belll az dgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumként a Kurianak cimzett birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat
be a Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7100 Szekszard, Szent Istvan tér 11-
13., e-mail: fojegyzo@tolnamegye.hu.) A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy Kkell
benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius 13-an 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) avalasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdés szerinti alapjat (jogszabalysértésre hivatkozas vagy a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata);

b) akérelem benyujtdéjanak nevét, lakcimét (székhelyét);

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kalfoldén éls,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolod igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A birésagi felllvizsgalati eljarasban az Ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat
Ugyében Uugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem

mindsitett elektronikus alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indoklas

.
[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és annak el6zményei]

Bozai Agota Déra kézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, és mint az ligyben érintett
természetes személy, ujsagiro, 2024. junius 5-én valasztasi kifogast nyujtott be a Bonyhadi
Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB) a valasztas@bonyhad.hu e-mail cimen
keresztul.
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Beadvanyozo6 Aallaspontja szerint Filoné Ferencz Ibolya, a FIDESZ-KDNP polgarmester-
jeléltje, jelenleg Bonyhad Varos polgarmestere megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas elvét.

Kérte a HVB-t, hogy a jogsértés megallapitasa mellett a jogsértdt a tovabbi jogsértéstél tiltsa
el, és kotelezze arra, hogy a kifogasolt bejegyzést 2 éran belll tavolitsa el, valamint allapitson
meg részére birsagot a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan.

Kifogasaban el6éadta, hogy 2024. junius 3-an megjelent a Magyar Narancs Online feliiletén az
.Iskolai botrany foglalkoztatja a bonyhadiakat, a fideszes polgarmester hozzatartozéja az
érintett” cim cikke:
https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/iskolai-botrany-foglalkoztatja-a-bonyhadiakat-a-
fideszes-polgarmester-hozzatartozoja-az-erintett-268456

A cikk széveghli leirata a beadvany 1. melléklete.

Filoné Ferencz Ibolya, a FIDESZ-KDNP polgarmester-jeldltje, jelenleg Bonyhad varos
polgarmestere sajat ,Filoné Ferencz Ibolya - Bonyhad varos polgarmestere” cimi Facebook
k6zbsseégi oldalan (amelynek webcime: https://www.facebook.com/filoneferenczibolya) 2024.
majus 4-i posztjaban reagalt a cikkre.

Ennek képernydfotoja a beadvany 2. melléklete.

Beadvanyoz6 allaspontja szerint Filoné Ferencz Ibolya valotlanul, a valaszték megtévesztése
és sajat maganak jogtalan elény és politikai haszon szerzése céljabdl allitotta, hogy politikai
ellenfelei ,Egy ujabb lejarato cikket rendeltek meg, amelyben mar a csaladtagjainkat sem
kimélik.”

Beadvanyozé visszautasitja, hogy a cikket barmiféle megrendelésre irta volna. Neve a cikk
alatt szerepel, tehat Filoné egyértelmlien azonosithatéan 6t vadolja azzal, hogy a cikket
megrendelésre irta. Részletesen elbadja a téma, a cikk keletkezésének korllményeit, és a
cikk megirasa soran alkalmazott szakmai szabalyokat. Allaspontja szerint az, hogy az ligy
nyilvanossagra kerllt, kdzérdek. Hatarozottan visszautasitja, hogy Filébné csaladtagjait nem
kimélte volna, az érintett személy Filoné fia, akinek sem nevét, sem rokonsagi fokat nem
kdzolte.

El6adja, hogy Filoné inkriminalt bejegyzése utan e-mailt irt neki (beadvany 3. melléklete) és
kérte, zaros hataridén belll tavolitsa el a kifogasolt részt. Az e-mailt Filoné megkapta,
elolvasta, de a kérésnek nem tett eleget. Par perc mulva letiltotta Facebook oldalarél, hogy
bejegyzéseit ne lathassa. Véleménye szerint ez bizonyitja, hogy tudata a valétlan tartalmu
allitas terjesztését, mint jogsértést atfogja, és azt szandékoltan, politikai haszonszerzés
céljabdl folytatja. Allaspontja szerint a politikai haszonszerzés motivaciot Filoné kifogasolt
bejegyzésének utolsd, az el6zbekkel szemantikailag koherens egységet képezé mondata
bizonyitja: ,Az eddigi és mostani vadaskodasukra a legerésebb valaszt junius 9-én adhatjuk
meg a szavazofiilkében.”

A HVB megallapitotta, hogy a Bozai Agota Déra altal kifogasolt Facebook-bejegyzés, amely
szerint: ,Politikai ellenfeleinknek valodi, varosunk jévéjét épité valasztasi programja sosem
volt. Részlikr6l a kampany csak izléstelen mocskolodasbdl allt eddig is, annak érdekében,
hogy megszerezzék a hatalmat. Egy ujabb lejaraté cikket rendeltek meg, amelyben mar a
csaladtagjainkat sem kimélik.” - nem tartalmazza sem az Ujsagir6 nevét, sem a sajtéorganum
megnevezését. A bejegyzés tovabbi része sem tartalmaz erre vonatkozé utalast.
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Beadvanyoz6 azonban mégis ,magara vette” a bejegyzést, és személyes sérelemkeént rogziti,
hogy az a vad érte, hogy a cikket megrendelésre irta:

LA leghatarozottabban visszautasitom, hogy a cikket barmiféle megrendelésre irtam volna.
Nevem a cikk alatt szerepel, tehat Filoné egyértelmiien azonosithatéan engem vadol azzal,
hogy a cikket megrendelésre irtam volna.”

,Hatarozottan visszautasitom Filoné szévegének a csaladtagok nem kimélésére vonatkozo6
részétis.”

A HVB hatarozataban hivatkozik a kialakult joggyakorlatra, amely alapjan valasztasi eljarasi
alapelvi sérelemre — igy a Ve 2. § (1) e) pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlas elvének sérelmére, mint jogszabalysértésre - akkor alapozhat6é hatarozat, ha
nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mingsitett magatartas sért. [56/2008.
(II. 15.) OVB hatarozat, 57/2008. (Il. 15.) OVB hatarozat; Kvk.IV.37.468/2009/2. LB végzés]
Ha tehat egy adott jogviszonyt tételes jogi rendelkezések szabalyoznak, akkor nem lehet a
jogvitat alapelvi rendelkezések alapjan elddnteni, ilyenkor az alapelveknek a jogértelmezésnél
van kiemelt szerepUk.

[10] A HVB szerint Beadvanyoz6 ugyan nem jeldlte meg, de érvelése annak alatdmasztasara

iranyul, hogy a Facebook bejegyzés az 6 johirnevéhez fiz6d6 jogat sérti, mivel az valétlanul
allitia, hogy megrendelésre irta a cikket. A johirnévhez vald jog, mint személyiségi jog
megsértésének tényallasat a Polgari Torvénykonyvrél széld 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdés tartalmazza, miszerint a johirnév megsértését jelenti
kllénosen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tintet fel. A HVB véleménye szerint Beadvanyozé
tehat ugyan hivatkozik a Ve 2. § (1) e) pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvének sérelmére, azonban a kifogasaban felhozott érvek a HVB allaspotja
szerint a Ptk. szerinti személyiségi jog megsértésének alatamasztasara iranyulnak. A HVB
allaspontja szerint a jogsérelem megallapitasa maganjogi uton lehetséges.

[11] A HVB a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beadvany a Ve. 215. § d) pontja alapjan nem
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tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskérébe sem, ezért a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

[A benyuijtott fellebbezés tartalma]

2024. junius 8-an Beadvanyozé elektronikus uton fellebbezést nyujtott be a HVB 73/2024 (VI.
8.) szamu hatérozata ellen a Tolna Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: TVB) a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjara hivatkozva.

Kérte a TVB-t6l, hogy a HVB 73/2024 (VI. 8.) szdmu hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja szerint valtoztassa meg akként, hogy a kifogasat érdemben vizsgalja meg és annak
adjon helyt.

A Beadvanyozo a fellebbezésben el6adta, hogy a HVB elfogultan jart el, mivel a hatarozati
javaslat mar az Ulés el6tt meg volt fogalmazva, azt Horvath Klara elndk elére gyartva tarta a
bizottsag tagjai elé. Erdemi vitanak, egyéni mérlegelésnek, lelkiismereti szavazasnak tehat
esélye sem volt. Véleménye szerint az indoklas 6. pontja téves feltételezés. O egy széval sem
emlitette a j6 hirnév megsértésének tényallasat, a HVB belemagyarazta ezt a szovegbe, azt
majd polgari perben eldénti a birdsag.
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Beadvanyozo6 szerint beadvanya expressis verbis arra iranyult, hogy a HVB allapitsa meg:
Filobné Ferencz Ibolya tudatosan hamis allitasaval sajat maganak akart politikai elényt
szerezni és ezzel megsértette a Ve. 2. § (1) e) pontja szerinti j6hiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlas elvét. Az mas kérdés, hogy az lUgynek a valasztasi alapelv megsértésén
tulmenéen van-e maganjogi vonatkozasa is, vagy nincsen.

Beadvanyozo el6adta, hogy megkérdezhették volna téle is, hogy mire iranyult a beadvanya,
mivel jegyz6 asszony irasbeli tajékoztatasa alapjan mar junius 6. o6ta tudta, hogy
személyesen is jelen kivan lenni az Ulésen, ahol meg is jelent. Ehelyett elére gyartott
koncepciot tettek a bizottsag tagjai elé.

A HVB elfogultsagat az is alatamasztja véleménye szerint, hogy az Ulés utan az egyik
dontéshozé — feltehetbleg Kerekes Laszlé poéttag (a hatarozatképes bizottsag mellett) — a
cikkében érintett fiatalembert véd6 beszédet tartott neki, majd kdzdlte, hogy 6 nem fog Filéné
ellen donteni. Megkérdezte, hogy ha sajat bevallasa szerint nem tud partatlanul dénteni, miért
nem jelentett be elfogultsagot, azt valaszolta, hogy éppen azért, hogy az 6 allaspontja
érvényeslljon. Mindezek okan kérte Beadvanyozé a TVB-ot, hogy a HVB Ullésének
szabalyossagat is vizsgalja meg.

Ml
[A benyuijtott fellebbezés formai ellenérzése]

[11 A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag els6éfoku hatarozata ellen az
Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkali szervezet
fellebbezést nyujthat be.

[2] AVe. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

[3] A Ve.224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét);

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kilfoldon éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[4] A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra alkalmas.

Iv.
[A TVB ddntése és jogi indokai]

[1] A Ve. 43.§ (1)-(2) bekezdései értelmében a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szukséges tényallast. A valasztasi
bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a tényallas
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tisztdzasanak megkdnnyitésére. Bizonyiték kildndsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. § (4)-(5) bekezdései alapjan a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert és a kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A valasztasi bizottsag
a bizonyitékokat egyenként és d6sszességukben értékeli, és az ezen alapulé meggybzddése
szerint allapitja meg a tényallast.

A TVB megallapitja, hogy Beadvanyozé a kifogashoz csatolt bizonyitékokon felll tovabbi
bizonyitékokat nem csatolt, Uj tényeket nem hozott fel.

A TVB a benyujtott bizonyitékokat megvizsgalta, és arra a megallapitasra jutott, hogy a
kifogasolt Facebook-bejegyzés (,Politikai ellenfeleinknek valodi, varosunk jovéjét épitd
valasztasi programja sosem volt. Részukrél a kampany csak izléstelen mocskolédasbal allt
eddig is, annak érdekében, hogy megszerezzék a hatalmat. Egy ujabb lejaratd cikket
rendeltek meg, amelyben mar a csaladtagjainkat sem kimélik.”) nem tartalmazza sem az
Ujsagiré nevét, sem a sajtétermék megnevezését, az Filéné Ferencz Ibolya, a FIDESZ-
KDNP polgarmester-jeldltje politikai ellenfeleinek szal.

A TVB a kifogas attanulmanyozasat kdvetéen megallapitotta, hogy Beadvanyozé annak
ellenére, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemU és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelve sérelmének megsértésére hivatkozott, valéjaban azt sérelmezi, hogy
6t az a vad érte, hogy a cikket megrendelésre irta, és ezt tamasztja ala a kifogasban foglalt
érvelése is:

,A leghatarozottabban visszautasitom, hogy a cikket barmiféle megrendelésre irtam volna.
Nevem a cikk alatt szerepel, tehat Filoné egyértelmiien azonosithatéan engem vadol azzal,
hogy a cikket megrendelésre irtam volna.”

LHatarozottan visszautasitom Filoné szbévegének a csaladtagok nem kimélésére vonatkozé
részétis.”

A TVB allaspontja szerint a HVB hatarozataban helyesen hivatkozott arra a joggyakorlatra,
amely alapjan valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — igy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti  johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlas elvének sérelmére, mint
jogszabalysértésre - akkor alapozhatdé hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés,
amelyet a jogellenesnek mindsitett magatartas seért. [56/2008. (ll. 15.) OVB hatérozat,
57/2008. (Il. 15.) OVB hatarozat; Kvk.IV.37.468/2009/2. LB végzés] Ha tehat egy adott
jogviszonyt tételes jogi rendelkezések szabalyoznak, akkor nem lehet a jogvitat alapelvi
rendelkezések alapjan elddnteni, ilyenkor az alapelveknek a jogértelmezésnél van kiemelt
szerepuk.

A TVB megitélése szerint Beadvanyozo altal kifejtettek alapjan a Facebook bejegyzés a
johirnévhez valé jog, mint Ptk. szerinti személyiségi jog megsértésének tényallasat
valésithatja meg, mivel a j6hirnév megsértését jelenti, ha valaki mas személyre vonatkozo
és e személyt sért6, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tlintet
fel, és Beadvanyozé kifogasaban azt sérelmezi, hogy a Facebook bejegyzésben Filéné
Ferencz Ibolya, a FIDESZ-KDNP polgarmester-jeldltje valétlanul allitjia, hogy a cikket
megrendelésre irta. Mivel van tételes jogi rendelkezés, nevezetesen a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdése, amelyet a jogellenesnek mindsitett magatartas sért, igy nem lehet a jogvitat
alapelvi rendelkezések alapjan eldonteni.
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[8] A TVB fent kifejtettek alapjan megallapitja, hogy a HVB a fentiek alapjan helyesen dontott
ugy, hogy a beadvany a Ve. 215. § d) pontja alapjan nem tartozik egyik valasztasi bizottsag
hataskérébe sem, és helyesen jart el akkor, amikor ezen okbdl a kifogast érdemi vizsgalat
nélkul elutasitotta.

[9] A TVB ezt kbvetéen megvizsgalta a HVB Ulésének szabalyossagat is, mivel Beadvanyozé
fellebbezésében sérelmezte azt, hogy a hatarozati javaslatot mar az Ulés el6tt
megfogalmaztak, azt a HVB elndke elbre gyartva tarta a bizottsag tagjai elé, igy érdemi
vitdnak, egyéni mérlegelésnek, lelkiismereti szavazasnak véleménye szerint esélye sem
volt.

[10] A Ve. 45. § (1) bekezdése értelmében a ddntési javaslat tartalmat a valasztasi bizottsag
elndke vagy az altala kijelolt tag hatarozza meg és terjeszti el6. A dontési javaslatok
el6készitésével kapcsolatos szakmai tevékenységet a valasztasi bizottsag elndke iranyitja.

[11] AVe. 45. § (4) bekezdése szerint a dontési javaslat elutasitasa esetén az Uj dontési javaslat
elékészitése érdekében a bizottsag elndke az (lést megszakithatja, vagy a déntés
elnapolasat kezdeményezheti a déntés meghozatalara rendelkezésre allé hataridén bellli
Uj id6pontra. A dontés elnapolasardl szélé elndki javaslatrél a valasztasi bizottsag
jegyz6koényvbe foglalt dontést hoz.

[12] A TVB megallapitotta, hogy a valasztasi bizottsag elndke hatarozta meg és terjesztette el
a dontési javaslat tartalmat, az el6készitéssel kapcsolatos szakmai tevékenységet is 6
iranyitotta, amely 6sszhangban van a Ve. 45. § (1) bekezdésével.

[13] ATVB a HVB Ulésérdl készlilt jegyz6kdnyv alapjan megallapitotta azt is, hogy a HVB elndke
altal beterjesztett hatarozati javaslatot — annak attanulmanyozasat kdvetéen — 4 igen
szavazattal, 1 nem szavazat mellett a HVB elfogadta, tehat nem volt szikség Uj dontési
javaslat el6készitésére. A hatarozati javaslat megvitatdsara a HVB elndke lehetéséget adott,
amikor megkérdezte, hogy kérdése, véleménye van-e valamelyik bizottsagi tagnak. Kérdése
csak egy bizottsagi tagnak volt, hozzaszélasra egy bizottsagi tag sem jelentkezett, és az
ulésen jelen lévé Beadvanyozd sem kérte a szobeli nyilatkozattétel megadasat a Ve. 43. §
(3) bekezdése alapjan.

[14] A Ve. 48. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatot — ha jelen van, vagy ha elektronikus
levélcime rendelkezésre all — a meghozatala napjan haladéktalanul, ha ez nem lehetséges,
a meghozatalat kdveté napon haladéktalanul, rovid Uton kell koézélni a kérelmezével,
valamint azzal, akire a hatarozat jogot vagy kételezettséget keletkeztet vagy szarmaztat. A
hatarozat révid uton valoé kbzlése a jelenlévik részére a hatarozat atadasaval torténik.

[15] A hatarozati javaslat el6készitése a TVB allaspontja szerint elengedhetetlen ahhoz, hogy a
Ve. 48. § (1) bekezdésében foglalt kdzlési kotelezettséget a HVB teljesiteni tudja.

[16] Mindezek alapjan a TVB megallapitja, hogy a HVB szabalyszerlien jart el a kifogas
elbiralasakor.



[ BIZOTTSAG

[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[1] A TVB hatarozata az indoklasban hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrél szélo
tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 222. § (1) bekezdésén, a 223. §, a 224. § és a 225. §
rendelkezésein alapul.

Szekszard, 2024. junius 10.

Dr. Feny6éhazi Elemér
a Tolna Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag elnoke



