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Szam: 36-11/2024.

A Tolna Varmegqyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
38/2024. TVB hatarozata

A Tolna Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag — a 2024. majus 12. napjan tartott
ulésén - a Szaraz Zoltan (tovabbiakban: Beadvanyozo) altal, a Bonyhadi Helyi
Valasztasi Bizottsag 60/2024. (V. 8.) szamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Tolna Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a Bonyhadi Helyi Valasztasi Bizottsag
60/2024. (V. 8.) szamu hatarozatat helyben hagyja.

Jelen hatarozat ellen annak meghozatalatdl szamitott 3 napon belul az tgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kurianak cimzett birésagi felllvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be a Tolna Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsagnal (7100
Szekszard, Szent Istvan tér 11-13., e-mail: fojegyzo@tolnamegye.hu.) A birésagi
felUlvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdébb 2024. majus 15-én
16.00 oraig megérkezzen.

A birésagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) avalasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 223.
§ (3) bekezdés szerinti alapjat (jogszabalysértésre hivatkozas vagy a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata);

b) akérelem benyujtdéjanak nevét, lakcimét (székhelyét);

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kulfoldon éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat
€és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A bir6sagi felllvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kdtelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl masolatanak csatolasaval —
sajat Ugyében Ugyveédi képviselet nélkul is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti
kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képvisel6je minsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birosagi
felllvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
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Indoklas

l
[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és annak elézményei]

[1] Filéné Ferencz Ibolya polgarmester, Bonyhad Varos Onkormanyzatanak, mint a
Ve. 208. § szerinti, az ugyben érintett jogi személy képviseldje 2024. majus 8-an
kifogast nyujtott be a Bonyhadi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
HVB).

[2] A kifogasban el6adta, hogy Bonyhad Varos Onkormanyzata megszervezte,
létrehozta és finanszirozta a lll. PERCZEL KERTI PIKNIK elnevezésii rendezvényt,
amely 2024. majus 11-én 15 orakor kerul megtartasra. Rendezvényét szamos
helyen, tobbek  kozott  sajat  honlapjan és facebook  oldalan
(https://www.facebook.com/events/322132893979729/)  népszerUsitette.  Ezt
képerny6 mentéssel igazolta.

[3] A kifogasban eléadta tovabba, hogy Szaraz Zoltan politikus, az Oszintén Egyesiilet
altal tamogatott bonyhadi polgarmesterjelolt 2024. majus 7-én a sajat facebook
oldalan az egyébként szerzbi jogi védelem alatt allé hirdetést teljes egészében
atvéve hirdette meg, és sajat eseményeként tuntette fel. A bejegyzésein az alabbi
kifejezések olvashatok: ,Szaraz Zoltan Iétrehozott egy eseményt’, ,Szaraz Zoltan
eseménye”, ,A szervezd Szaraz Zoltan bemutatasa”. A kifogast benyujté a
bejegyzéseket képernyé mentésekkel igazolta.

[4] A kifogast tevd allaspontja szerint Szaraz Zoltan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas elvét, és teljességgel
alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére.

[5] Kifogast tev6 kérte a HVB-t, hogy a kifogasnak adjon helyt, és a Ve. 218. § (2)
bekezdésében meghatarozott jogkdrében eljarva — figyelemmel a Ve. 43. § (1)
bekezdésére is - a jogsértés tényének megallapitasa mellett a jogseértét tiltsa el a
tovabbi jogsértéstdl, valamint kérte a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
birsag kiszabasat.

[6] A HVB hatarozataban kimondta, hogy a Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység
a kampanyeszkozok kampanyidészakban torténé felhasznalasa és minden egyéb
kampanyidészakban folytatott tevékenység a valaszt6i akarat befolyasolasa vagy
ennek megkisérlése céljabal.

[71 A HVB megallapitotta, hogy a facebook oldalon tett bejegyzésben Szaraz Zoltan
polgarmesterjelolt 2024. majus 7-én hirdetést tett kozzé, amelyben a PERCZEL
KERTI PIKNIK elnevezésl rendezvényt sajat eseményként, sajat magat pedig
szervezbkent tuntette fel.
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[8] A HVB a becsatolt facebook bejegyzést értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy
az érintett bejegyzés a polgarmesterjeldlt kozosségi oldalan kampanyidészakban
kerult kozzétételre és megosztasra, az barmelyik valasztopolgar szamara
megismerhetdvé valt, ezért az a Ve. 141. § szerint kampanyeszkdznek minésul. A
bejegyzés tartalmat tekintve egyértelmien alkalmas a polgarmester valasztason a
valasztoi akarat befolyasolasara, annak megtévesztd volta pedig a johiszemi és
rendeltetésszer( joggyakorlas elvét sérti.

[9] A HVB a jogsértével szemben a birsag kiszabasat mell6zte, e kérben figyelemmel
volt arra, hogy Szaraz Zoltan polgarmesterjeldlt részérdl elsé izben fordult el a
jogsértés.

Il
[A benyujtott fellebbezés tartalma]

[1] 2024. majus 11-én Beadvanyozé fellebbezést nyujtott be a HVB 60/2024 (V. 8.)
szamu hatarozata ellen a Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: TVB) a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdés b) pontja alapjan.

[2] Beadvanyoz6 a fellebbezésben elbadta, hogy a HVB mérlegelési jogkdrében
hozott hatarozata a panaszosnak felréhatéan részben nem tényeken, részben a
Facebook k6zosségi platform mikodésének nem-értésén alapul.

[3] Beadvanyozd szerint a panaszos altal hivatkozott Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
jogszabalyhely jelen esetre irrelevans, mivel a kifogasolt hirdetése nem valasztasi
eljarasi cselekmeény. Felhivasaban bonyhadi polgaroknak egy varosi eseményen
val6 részvételét promotalta, amely a Ve. 142. § szerint Gnmagaban nem minésul
kampanytevékenységnek, mert az ,allampolgarok — mint maganszemélyek —
kozotti személyes kommunikacié, fuggetlenul annak tartalmatol.”

[4] Beadvanyozo a fellebbezésben eléadta, hogy nem felel meg a valésagnak a HVB
dontésében az a tényallitas, miszerint Kifogast tevd altal kdzreadott hirdetés
szerzbi jogi védelem alatt allna. Bonyhad varos nyilvanos kézpénzb8l megvalosulo
programra meghivo hivatalos kdzleménye (hir) nem szerz6i joggal védett tartalom.

[5] Beadvanyozé szerint valdtlan allitas az is, hogy az eseményt sajat eseményként
tintette fel. A Facebook sajatossaga, hogy minden esemény, amit egy oldal
létrehoz, az oldal létrehozdjanak eseménye, ezen valtoztatni nem lehet. Eppen
ezért egyeértelm(sitésként az esemény leirasaban a kdvetkezd szdveg szerepelt
és szerepel jelenleg is: ,JOjjenek/gyertek ki a Perczel-kerti piknikre. Lesz suti-sutés,
viraglltetés, pecsétgyljtés jaték, termel6i piac, palanta csere-bere, Buborék
Egyiittes koncert. Erezziik j0l magunkat! Ez varosi program, de a félreértések
elkerulése érdekében minden bonyhadinak szdl ...”. Szerinte teljesen egyértelmd,
hogy kulon hangsulyozasra kerult, miszerint ez varosi program, de minden
bonyhadinak szél.
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[6] Beadvanyozé szerint Kifogast tevé altal kifogasolt ,a szervezé Szaraz Zoltan
bemutatasa” cimi rész szintén a Facebook programhirdeté sablonjanak része,
sem valtoztatni nem lehet rajta, sem kivenni a kozleménybdl, a Facebook
egyszerlien atemeli az eredeti oldal névjegyét. Ez a fenti szOveggel egyutt
semmiképp nem értelmezhetd ugy, hogy azt allitana, hogy 6 szervezi az esemeényt.

[7] Beadvanyozoé szerint semmilyen jogszabaly nem tiltja, hogy barmelyik nyilvanos
eseményre Facebook esemény keretében sajat tarsasagot hivjon meg, akikkel
egyutt vesznek részt a programon. Jelen esetben egy kozpénzen létrehozott
nyilvanos varosi eseményrél van sz, amelynek népszerisitésével - Beadvanyozé
allaspontja szerint - nem sértette meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
jéhiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas elvét. Azért sem sérul az elv szerinte,
mivel az a valasztasi eljarasra vonatkozik, a bejegyzés pedig nem valasztasi
eljarasi cselekmény. A bejegyzés nem alkalmas allaspontja szerint a
valasztopolgarok megtévesztésére, mar csak azért sem, mert semmilyen
valasztasi’/kampany Uzenetet nem tartalmaz, egyszerlen az eseményen valo
részvételre buzdit.

[8] Beadvanyozd 0Osszegzésként leirta, hogy téves a HVB azon megallapitasa,
miszerint a Perczel-kerti Piknik elnevezésl rendezvényt sajat eseményként, sajat
magat pedig szervezéként tintette fel.

[9] Beadvanyozo bizonyitékként becsatolta a képernyéfotéval elmentett, Facebook
oldalon megjelent bejegyzését, a Bonyhadi Helyi Valasztasi Irodaval tortént
levélvaltast a kifogas kikérése/kiadasa targyaban, tovabba a HVI altal részére
megkuldott kifogast, valamint a szintén képerny6fotdéval elmentett Facebook
bejegyzést arrdl, hogy Bonyhad Varos Polgarmestere, mint polgarmesterjeldlt -
Beadvanyoz6 allitasa szerint - szintén sajat rendezvényként hirdette meg az
esemeényt.

[10] Beadvanyozé kérte, hogy a Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a
HVB hatarozatat helyezze hatalyon kivul.

Ml
[A benyujtott fellebbezés formai ellendrzése]

[1] AVe.221.§ (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen
az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet
fellebbezést nyujthat be.

[2] A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

[3] A Ve.224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
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a) akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét);

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kulfoldon él5,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositdval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat
és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

[4] A Tolna Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) megallapitja,
hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra alkalmas.

V.
[A TVB dontése és jogi indokai]

[1] A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdései értelmében a valasztasi bizottsag a rendelkezésére
allo bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast. A
valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely
alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kulonosen: a
nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

[2] A Ve. 43. § (4)-(5) bekezdései alapjan a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda
altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A valasztasi
bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességlkben értékeli, és az ezen
alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

[31A Ve. 141.§-a értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkozok
kampanyidészakban torténé felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
céljabol.

[4] A Ve. 142. §-a szerint nem min&sul valasztasi kampanynak a valasztasi szervek
tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes
kommunikacio, fuggetlenul annak tartalmatdél és formajatdl, tovabba az
Alkotmanybirésag, a birésagok, a helyi onkormanyzatok és mas allami szervek
jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.

[S]A TVB a benyujtott bizonyitékok alapjan megvizsgalta, hogy Beadvanyozé a
bejegyzés kozzététele soran maganszemélyként, vagy polgarmesterjelolti
minéségében jart-e el. A TVB a becsatolt facebook bejegyzést értékelve arra a
megallapitasra jutott, hogy az érintett bejegyzés Beadvanyozo6 polgarmesterjelolti
kOzOsségi oldalan (Szaraz Zoltan vallalkozd, politologus, bonyhadi
polgarmesterjeldlt, a Momentum Mozgalom Tolna megyei elndke) kerilt
kOzzétételre és megosztasra, igy nem minésul pusztan allampolgarok kozotti
személyes kommunikacionak. A Bejegyzés a TVB szerint barmelyik valasztopolgar
szamara megismerhetdévé valt, ezért az egyéb kampanyidészakban folytatott
tevékenységnek minésul, amely tartalmat tekintve egyértelmien alkalmas a



[ BIZOTTSAG

polgarmester valasztdson a valasztéi akarat befolyasolasara, illetve annak
megkisérliését célozza. A TVB megallapitotta tovabba, hogy a bejegyzés
kampanyidészakban kerult kozzétételre, igy kampanytevékenységnek mindsul a
Ve. 141. §-a alapjan.

[6] Mindezek alapjan a TVB allaspontja az, hogy nem helytall6 Beadvanyozd azon

érvelése, miszerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogszabalyhely jelen
esetre irrelevans. Beadvanyoz6 a HVB altal a 2024. évi onkormanyzati valasztason
jogerésen nyilvantartasba vett polgarmesterjeldlt, bejegyzését a Facebookon ilyen
min&ségében tette, igy vonatkozik ra és alkalmazando jelen esetben a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjdban megjeldlt johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas
alapelve.

[7] A TVB nem vizsgalta Beadvanyozé arra vonatkozo allitasat, hogy a Bonyhad Varos

altal kdzreadott hirdetés szerzéi jogi védelem alatt all-e, tekintettel arra, hogy a
szerzGi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény nem valasztasra iranyado jogszabaly,
igy a benne foglalt rendelkezések vizsgalatara a TVB nem rendelkezik hataskorrel.

[8] A TVB ezt kdvetben azt vizsgalta, hogy Beadvanyoz6 megsértette-e a Ve. 2. § (1)

bekezdés e) pontjaban megjeldlt, a johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas
alapelvét.

[9] A TVB a becsatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a Bonyhad Varos altal

hirdetett rendezvényrél Beadvanyozé létrehozott egy sajat eseményt, amely
eseménynél magat tunteti fel szervezéként. A TVB véleménye szerint
Beadvanyozonak lett volna lehetésége arra, hogy az eseményt anélkul hirdesse,
reklamozza, népszerisitse, hogy ahhoz Uj eseményt hoz Iétre. Tette ezt a TVB
meglatasa szerint ilyen médon Bonyhad Varos Polgarmestere is, a Beadvanyozé
altal mellékelt, a Facebook oldalrol lementett képerny6fotd tanusaga szerint.

[10] A TVB a rendelkezésére allo bizonyitékok attanulmanyozasat kdvetben arra a

megallapitasra jutott, hogy Beadvanyoz6 Facebook oldalon tett bejegyzésében,
mint polgarmesterjeldlt, ugy hirdette a Bonyhad Varos altal szervezett rendezvényt,
mintha az az Oszintén Egyesiilet rendezvénye lenne, amelyre az Egyesiilet varja
a bonyhadiak mellett az Oszintén Egyesiilet tagjait és szimpatizansait is.
Beadvanyoz6 megtévesztette ezzel a valasztopolgarokat. Nem fogadta el a TVB
kiment6 korilményként Beadvanyoz6 azon érvelését, miszerint az esemeény
leirdsaban szerepel, hogy ez varosi program, ugyanis mar énmagaban az
megtéveszt6 lehet a valasztopolgarok szamara, hogy a hirdetés képi megjelenése
és tartalma teljesen megegyezik a Bonyhad Varos Onkormanyzata altal létrehozott
hirdetéssel.

[11]A TVB megallapitotta, hogy Beadvanyozo6 altal a Facebook oldalan kozzétett

bejegyzés alkalmas a valaszték megtévesztésére, ezért Beadvanyozé megsértette
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt johiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét.
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[12]A TVB fent kifejtett indokok alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

V.

[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[1] A TVB hatarozata az indoklasban hivatkozott jogszabalyhelyeken, a
jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 222. § (1) bekezdésén, a 223. §,
a 224. § és a 225. § rendelkezésein alapul.

Szekszard, 2024. majus 12.

Dr. Feny6hazi Elemér
a Tolna Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag elnodke



