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Szam: 36-11/2024.

A Tolna Varmegqyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
37/2024. TVB hatarozata

A Tolna Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag — a 2024. majus 12. napjan tartott
ulésén - a ***** mint a kozponti névjegyzékben szereplé valasztdépolgar
(tovabbiakban: Beadvanyozo) altal, a Bonyhadi Helyi Valasztasi Bizottsag 61/2024.
(V. 9.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

A Tolna Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a Bonyhadi Helyi Valasztasi Bizottsag
61/2024. (V. 9.) szamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkl
elutasitja.

Jelen hatarozat ellen annak meghozatalatol szamitott 3 napon belll az tgyben érintett
természetes és jogi szemeély, jogi szemelyiség nélkuli szervezet szemeélyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kurianak cimzett birdsagi felulvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be a Tolna Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsagnal (7100
Szekszard, Szent Istvan tér 11-13., e-mail: fojeqyzo@tolnamegye.hu.) A birdsagi
felUlvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkés6ébb 2024. majus 15-én
16.00 o6raig megérkezzen.

A birésagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) avalasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 223.
§ (3) bekezdés szerinti alapjat (jogszabalysértésre hivatkozas vagy a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata);

b) a kérelem benyujtdéjanak nevét, lakcimét (székhelyét);

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kulfoldon éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat
és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A birdsagi felllvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kdtelezb. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatanak csatolasaval —
sajat Ugyében Ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti
kérelem elektronikus dokumentumkeént valo benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képvisel6je minésitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumkeént benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi
felulvizsgalat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.




[ BIZOTTSAG

Indoklas

.
[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és annak elézményei]

[1] *********** honyhadi valasztopolgar 2024. majus 6-an kifogast nyujtott be a
Bonyhadi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB) a
valasztas@bonyhad.hu e-mail cimen keresztiil.

[2] A kifogasban el6adta, hogy 2024. aprilis 20-an szombaton a Bonyhad, Sport
utcaban lévé MAV-maganteriiletre (a Volgység-lizlethaz mégoétt) engedély nélkiil
helyeztek ki valasztasi plakatot. Leirta, hogy a MAV és a reklamozé kdzétt nincs
bérleti szerz6dés, a villanyoszlop magantulajdonban van, és a FIDESZ-KDNP
jeloltjei a magantulajdont nem tisztelve helyezték el plakatjaikat a 2483/8 hrsz-u
kivett iparvasut ingatlanon. Allaspontja szerint a plakat sérti a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (4) bekezdés a)
pontjat, amely szerint plakatot elhelyezni magantulajdonban &allé dolgon kizarolag
a tulajdonos vagy a bérl6 elézetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet. Kifogastevd
kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét
allapitsa meg, b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogsértéstél, valamint
d) pontja szerint a jogseértés elkdvetdjére szabjon ki birsagot. Kérte tovabba —
amennyiben a jogsértés sulyossaga és hatasa a valasztasi folyamatra indokolja, a
Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a HVB fontolja meg a valasztasi eljaras
erintett részének megsemmisitését és az ismételt megvalasztas elrendelését,
biztositva ezzel a valasztasi folyamat tisztasagat és a demokratikus elvek
ervényesulését.

[3] A kifogas benyujtoja bizonyitékként csatolt 3 db fényképfelvételt az elhelyezett
plakatokrol, valamint 1 db fényképfelvételt a Bonyhad belterulet 2483/8 helyrajzi
szamu ingatlan leird adatairdl.

[4] A HVB megallapitotta, hogy — a folyamatosan fennallé korilményre tekintettel - a
kifogas hataridbben érkezett, és tartalmazta a jogszabaly altal el6irt formai
kovetelmények tobbségét. A kifogas nem tartalmazott azonban érdemi bizonyitékot
arra vonatkozoan, hogy az érintett terulet, valamint a plakat elhelyezésére szolgalo
oszlop kinek a tulajdona, illetve, hogy az elhelyezdk rendelkeztek-e tulajdonosi
hozzajarulassal, vagy sem. A Bizottsag allaspontja szerint a plakat elhelyezése
nem vitathaté, azonban a beadvanyozé tulajdonosi hozzajarulas nélkali
plakatolasra iranyuld kijelentései vélelmek, amelyek igazolasara nem all
rendelkezésre bizonyiték.

[5] Mindezek alapjan a HVB a Ve. 218. § (1) bekezdésére hivatkozva (a valasztasi
bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allé adatok alapjan dont) 58/2024 (V. 6.)
szamu hatarozataval elutasitotta a kifogast.
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[6] ******** 2024. majus 7-én a valasztas@bonyhad.hu e-mail cimen keresztul ujabb
kifogast nyujtott be, kiegészitve beadvanyat Uj bizonyitékokkal.

[7] Az ujabb kifogasban ugyanazt a tényallast szé szerint megismételve Ujra kérte a
HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa
meg, b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogsértéstél, valamint d) pontja
szerint a jogsértés elkdvetdjére szabjon ki birsagot. Kérte tovabba — amennyiben a
jogsértés sulyossaga és hatasa a valasztasi folyamatra indokolja, a Ve. 218. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a HVB fontolja meg a valasztasi eljaras érintett
részének megsemmisitését és az ismetelt megvalasztas elrendelését, biztositva
ezzel a valasztasi folyamat tisztasagat és a demokratikus elvek érvényesulését.

[8] Bizonyitékként a korabban, az elhelyezett plakatokrdl csatolt 3 db, és a Bonyhad
belterllet 2483/8 helyrajzi szamu ingatlan leir6 adatairél csatolt 1 db
fényképfelvétel mellett, tovabbi 1 db miihold képet és a MAV vagyongazdalkodasi
vezetdjével tortént levélvaltast is mellékelte.

[9] A bizonyitékok értékelése soran a HVB arra az allaspontra jutott, hogy arra
vonatkozdan tovabbra sincs érdemi bizonyiték, hogy a MAV Zrt. adott-e vagy nem
tulajdonosi hozzajarulast vagy a plakat kihelyez6je rendelkezik-e megallapodassal
a plakat elhelyezésére. A MAV Zrt. képvisel6jével tortént levélvaltas csak arra
korlatozddik, hogy el lehet-e helyezni kampanyidészakban plakatot, az nem derul
ki, hogy az ingatlan tulajdonosa kiadott-e vagy sem a Ve. 144. § (4) szerinti
tulajdonosi hozzajarulast. A Bizottsag allaspontja szerint az igazolast nyert, hogy
az oszlop a MAV Zrt. ingatlanan all, a plakat elhelyezése sem vitathaté, azonban a
beadvanyozé tulajdonosi hozzajarulas nélkuli plakatolasra iranyuld kijelentése
tovabbra is vélelem, mely nem nyert bizonyitast.

[10] A HVB a Ve. 218. § (1) bekezdésére hivatkozva (a valasztasi bizottsag a
kifogasrol a rendelkezésére all6 adatok alapjan dont) 61/2024 (V. 9.) szamu
hatarozataval elutasitotta a masodik kifogast is.

Il
[A benyujtott fellebbezés tartalma]

[1] 2024. majus 10-én Beadvanyozd, mint a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztépolgar, elektronikus uton fellebbezést nyujtott be a HVB 61/2024 (V. 9.)
szamu hatarozata ellen a Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: TVB) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjaira hivatkozva.

[2] A Beadvanyozo6 a fellebbezésben megismételte a kifogasaban leirt tényallast,
tovabba elbéadta, hogy a bizonyitottsag véleménye szerint megfelel6, a dontés
jogszabalysértd, illetve a HVB a bizonyitékokat tévesen mérlegelte. A HVB olyan
foku bizonyitast var el t6le, amely a valasztopolgarok szamara nem lehetséges.
Tudomasa van arrél, hogy nem tortént tulajdonosi hozzajarulas a maganterileten



[3]
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elhelyezett plakat kihelyezésére, tovabba arra is, hogy a kérdéses terulet
maganterilet, és a plakat jelenleg is kinn van. Amennyiben az ilyen foku bizonyitas
nem elegendd, az a valasztasi jogorvoslat teljes kiuritését jelenti. A kifogastevé

allampolgar nem hatdsag, nincsenek hatésagi jogkoérei, hogy a kifogasahoz

bizonyitékokat gy(ijtsén. Allaspontja szerint az elvarhaté mértékig bizonyitotta a

jogsértés megtortéentét.

Beadvanyozo kijelentette, hogy az Ugyben természetes szemeélyként érintett, mivel

az érintettség akkor allapithatdé meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és

kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetlenul kihat, 6 pedig a jogseértés
helyszinéul szolgald telepulésen valasztopolgar, igy a jogsérelem a jogaira
kozvetlenul kihat.

[4] A TVB-t6l kérte annak megallapitasat, hogy a kifogasolt magatartassal

megsértették a valasztasi eljaras alapelveit, illetve tételes rendelkezéseket, kérte

tovabba a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogseértéstdl.

[A TVB dontése és jogi indokai]

[1]

[4]

AVe. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen
az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi szeméelyiség nélkuli szervezet
fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 224.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezést és a birdsagi felulvizsgalati
kérelmet a megtamadott hatarozatot hozé valasztasi bizottsagnal kell
el6terjeszteni.

A Ve. 231. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul el kell

utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult
nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Ve. fent idézett rendelkezései szerint tehat fellebbezést az tUgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet nyujthat be. A
fellebbezés érdemi elbiralasara csak abban az esetben kerllhet sor, ha
kimutathat6 a kérelmezé Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti érintettsége.

A Ve. 208. §-aban szabalyozott, a kifogas benyujtasara jogosult személyek
koréhez képest a Ve. 221. § (1) bekezdése Iényegesen szikebben hatarozza
meg a fellebbezés elbterjesztésére jogosultak korét. Amig ugyanis kifogast a
kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelol6 szervezet is
benyujthat az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
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nélkuli szervezet mellett, addig fellebbezés elbterjesztésére csak az ugyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nelkuli szervezet jogosult.
Az eltérd személyi korbdl kdvetkezik, hogy Gnmagaban a kifogas benyujtasa még
nem ad alapot automatikusan a fellebbezés el6terjesztésére, mert ahhoz a
torvény az ugyben valo érintettséget mint tobbletfeltételt tamasztja.

A kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak az érintettségét a
jogorvoslat benyujtasaval egyidejlleg igazolnia kell, méghozza arra vonatkozéan,
hogy az allitott jogsérelem kdzvetlenul kihat sajat jogaira és kotelezettségeire. Az
érintettség igazolasa a kérelmezét terheli. Az érintettség valasztasi ugyben valo
vizsgalata soran nincs helye hivatalbdl bizonyitasnak.

Beadvanyozo a fellebbezést mint maganszemély nyujtotta be, és az érintettsége
igazolasaul azt adta el6, hogy a jogsértés helyszinéul szolgalo telepulésen
valasztopolgar, igy a jogsérelem a jogaira kozvetlenul kihat, tehat az Ggyben
erintett.

A Kuria kovetkezetes és toretlen gyakorlata azt tamasztja ala, hogy a
valasztépolgari minéségre torténd hivatkozas nem elegendd, az erre alapitott
érvelés a jogorvoslati kérelem alanyi jogon torténé benyujtasanak elfogadasat
jelentené, ami ellentétes lenne a Ve. érintettségi klauzulgjaval
(Kvk.1.37.510/2019/2.). Nem fogadhaté tehat el annak az érintettsége, aki a
fellebbezeést csak valasztopolgari minéségére kivanja alapitani.

A Kuria véleménye szerint a valasztasi kampannyal kapcsolatos jogsértések
(hirdetések, plakatok jogszerlitlensége stb.) esetén a maganszemélyek altalaban
csak olyan érintettségre tudnak hivatkozni, ami kdzvetett (igy példaul a késbbbi
valasztas tisztasaganak, egyenléségének sérelme), és emiatt az nem éri el a Kuria
altal megkovetelt szintet.

A Kduria azt is hangsulyozza, a Kvk.l.37.597/2014/5. és Kvk.II1.37.503/2014/3.
szamu dontéseiben is megtestesild egységes gyakorlata szerint érintettség akkor
allapithaté meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott
jogsérelem kodzvetlendl kihat.

Az elbiralas soran iranyaddé szempontok tekintetében az Alkotmanybirésag a
3081/2014. (IV.1.) AB szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.)
AB szamu végzéseiben hangsulyozta: ,A Ve. a jogorvoslat szabalyai k6zott az
adott ugyben valo érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi korre utal —
mely elvi sikon lehet tobbek kozo6tt, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét
az ugy érinti —, ezt azonban mindig az adott tigyben, esetrdl esetre a jogorvoslati
kérelmet elbiralo szerv, jelen esetben a Kuria donti el.” A Kuria szintén arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az érintettség kérdését mindig a konkrét tényallas
fuggvényében, az egyedi korilményeket figyelembe véve kell vizsgalni
(Kvk.1.37.510/2019/2.).
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[12] A TVB megitélése szerint a konkrét Ugyben a Beadvanyozé személyes
érintettsége nem all fenn, mivel a vélelmezett jogsértés az & sajat jogaira,
kotelezettségeire nincs kdzvetlen kihatassal.

[13] A TVB fent kifejtettek alapjan megallapitja, hogy a fellebbezést nem a Ve. 221. §
(1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be, ezért azt a Ve. 231. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani.

[14] A TVB emellett megallapitja, hogy a Beadvanyozé nem a 224. § (1) bekezdése
szerinti valasztasi bizottsaghoz, azaz a megtamadott hatarozatot hozé valasztasi
bizottsaghoz nyujtotta be a fellebbezését, hanem kdzvetlenll a TVB-hoz, ezért a
fellebbezés nem felel meg a Ve. 224. § (1) bekezdésben foglaltaknak, igy emiatt
is a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak van helye.

IV.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]
[1] A TVB hatarozata az indoklasban hivatkozott jogszabalyhelyeken, a

jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 222. § (1) bekezdésén, a 223. §,
a 224. § és a 225. § rendelkezésein alapul.

Szekszard, 2024. majus 12.

Dr. Feny6hazi Elemér
a Tolna Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag elnoke



