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Szam: 36-11/2024.

A Tolna Varmegqyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
36/2024. TVB hatarozata

A Tolna Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag — a 2024. majus 12. napjan tartott
ilésén - a Bomba Gabor Laszl6, mint az Eljen Szekszard Egyesiilet
polgarmesterjeldltje (tovabbiakban: Beadvanyozod) altal, a Szekszard Megyei Jogu
Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganak 94/2024. (V. 7.) HVB hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsaganak 94/2024. (V. 7.) HVB hatarozatat helyben hagyja.

Jelen hatarozat ellen annak meghozatalatol szamitott 3 napon belll az tgyben érintett
természetes és jogi szemeély, jogi szemelyiség nélkuli szervezet szemeélyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kurianak cimzett birosagi felulvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be a Tolna Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsagnal (7100
Szekszard, Szent Istvan tér 11-13., e-mail: fojeqyzo@tolnamegye.hu.) A birdsagi
felUlvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkés6ébb 2024. majus 15-én
16.00 o6raig megérkezzen.

A birésagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) avalasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 223.
§ (3) bekezdés szerinti alapjat (jogszabalysértésre hivatkozas vagy a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata);

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét);

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kulfoldon éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat
és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A bir6sagi felllvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kdtelezb. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval —
sajat Ugyében Ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti
kérelem elektronikus dokumentumként valo benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képvisel6je minssitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi
felUlvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
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Indoklas

l
[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és annak elézményei]

[1] Szollar Zoltdn, mint a Fidesz- Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jeldltje (a tovabbiakban: Kifogast tevd) 2024. majus
4-én elektronikus uton kifogast nyujtott be Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB) a Ve. 145. § (3) bekezdése
megsértésére hivatkozassal.

[2] Kifogasaban el6adta, hogy Bomba Gabor polgarmesterjeldlt ,Bomba Gabor
Szekszard” megnevezeési Facebook oldalon kampanyeseményt hivott 6ssze 2024.
majus 15-én 13 o6rara a szekszardi polgarmesteri hivatal konferenciatermébe.
Hivatkozott arra, hogy a Facebook bejegyzés tartalmabodl kétségtelenul
megallapithatd, hogy Bomba Gabor a valasztasi kampany részeként tette k6zzé a
bejegyzést, azon az 6t jelOl6 szervezet logoja és szlogenje is lathato.

[3] Utalt arra, hogy a Ve. 140. § d) pontja kampany eszkoznek mindsiti a kampany
gyllést és a Ve. 141. § pedig ugy rendelkezik, hogy kampanytevékenység a
kampanyeszkdz kampanyidészakban valé felhasznalasa. A facebook bejegyzés
kampanyidészakban tortént, amibél azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy Bomba
Gabor a facebook bejegyzéssel egy kampanyeseményre hivta fel a figyelmet,
illetve arra val6 részvételre buzditott. A Kifogast tevé valasztasi visszaélésnek érzi,
hogy Bomba Gabor polgarmesterjelolt a kampanyeseményt, amelyre felhivta a
valasztok figyelmét a szekszardi polgarmesteri hivatal konferenciatermébe hivta
Ossze. A Ve. 145. § (3) bekezdésének masodik mondatat idézve el6adja, hogy
allami vagy énkormanyzati hatésag elhelyezésére szolgalé épuletben valasztasi
kampanytevékenyseget folytatni, valasztasi gydlést tartani tilos, kivéve az
Otszaznal kevesebb lakosu telepulésen, feltéve, hogy mas kdzdsségi célu épulet
nem all rendelkezésre. A Kifogast tevdé szerint megallapithato, hogy a
Polgarmesteri Hivatal épuletében, ahol énkormanyzati hatésag van elhelyezve,
kampanyesemeényt tilos tartani.

[4] A Kifogast tevd el6adta, hogy a kampanyesemény megtartasara még nem kerult
sor, de a felhivasbdl allaspontja szerint kétségtelenll megallapithatd, hogy Bomba
Gabor a jogszabalyi tiltast figyelmen kivll hagyta, ezért a jogszabalysértés mar a
felhivassal megvaldsult. A tovabbi jogsértéstél valo eltiltast azért tartja
szukségesnek, mert ezzel megakadalyozhaté, hogy az esemény ténylegesen
megtorténhessen a polgarmesteri hivatalban.

[5] Kifogast tev6 kérte, hogy a valasztasi bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan
allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, a jogsertét tiltsa el a tovabbi
jogszabalysértéstdl, és a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan szabjon ki vele
szemben birsagot.
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[6] A Kifogast tevé kifogasahoz bizonyitékként csatolta ,Bomba Gabor Szekszard”
facebook bejegyzését.

[7] A HVB megallapitotta, hogy a Facebook oldalon tett bejegyzésben Bomba Gabor
polgarmesterjelolt majus 15. 13 érara a Polgarmesteri Hivatal konferencia termébe
Foérum a biciklibarat Szekszardrdl cimmel rendezvényt hirdetett meg az alabbi
felhivassal: ,Bemutatiuk terveinket, kérem tegyék meg javaslataikat,
észreveételeiket! Varjuk a kerékparos szakma képviseléit is.” A bejegyzésben az 6t
jeloldé Eljen Szekszard Egyesiilet logdja és szlogenje is lathatd. A Férumot ugy
hirdette meg, hogy azon az Eljen Szekszard Egyesiilet terveit kivanja bemutatni,
ahol varja a javaslatokat, észrevételeket és a kerékparos szakma képviselbit is.

[8] A HVB a becsatolt facebook bejegyzést értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy
az érintett bejegyzés a polgarmesterjelolt csaknem 3.700 kovetbvel rendelkezé
k6zOsségi oldalan kampanyidészakban kerult kozzétételre és megosztasra, az
barmelyik  valasztopolgar szamara megismerhetové valt, ezért az
kampanyeszkdznek mindsul. A bejegyzés tartalmat tekintve egyérteimien
alkalmas a polgarmester valasztason a valasztéi akarat befolyasolasara, illetve
annak megkisérlését célozza.

[91 A HVB egyetértett a kifogast tevének arra valdé hivatkozasaval, hogy a
kampanyesemény megtartdsara ugyan még nem kerilt sor, de a felhivasbdl
megallapithaté, hogy Bomba Gabor a Ve. 145. § (3) bekezdésében
megfogalmazott jogszabalyi tiltast figyelmen kivul hagyta, ezért a jogszabalysértés
mar a felhivassal megvaldsult. A tovabbi jogsértéstél vald eltiltassal akadalyozhaté
meg az, hogy az esemeény 2024. majus 15-én ténylegesen megtorténhessen a
polgarmesteri hivatalban.

[10] Erre figyelemmel a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdése a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a sérelmezett tevékenység, azaz a facebook bejegyzésben
meghirdetett Forum kampanytevékenység, amely a Ve. 145. § (3) bekezdésébe
utkozik, és a Ve. 218. § (2) bekezdése b) pontja alapjan eltiltotta a jogsértét a
tovabbi jogsértéstdl, kotelezte a jogsertd bejegyzés 24 déran beluli eltavolitasara.

[11] A HVB a jogsértbvel szemben a birsag kiszabasat mell6zte, e korben
figyelemmel volt arra, hogy Bomba Gabor polgarmesterjeldlt részérdl elsé izben
fordult el6 a jogsértés.

Il
[A benyujtott fellebbezés tartalma]

[1] 2024. majus 9-én 19:19 6rakor Beadvanyozd, mint az Eljen Szekszard Egyesiilet
polgarmesterjeldltje, elektronikus uton fellebbezést nyujtott be a HVB 94/2024 (V.
7.) HVB hatarozata ellen a Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: TVB) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 43. § megsértésére hivatkozva.
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[2] A Beadvanyozé a fellebbezésben el6adta, hogy a HVB hatarozata tényként
konyveli el, hogy a ,Bomba Gabor Szekszard” megnevezési facebook kdzossegi
oldalon megjelent, 2024. majus 15-én 13 6rara meghirdetett, Szekszard megyei
Jogu Véaros Onkormanyzata altal 2024. majus 15-én 13 érara 6sszehivott, a
,TOP_PLUSZ 1.3.2-23 kédszamu fenntarthaté varosfejlesztés c. palyazati felhivas
alapjan elkészult SZMJV kerékparforgalmi halozati terve” férum hirdetmény
népszer(sitése céljabol az Eljen Szekszard logdjaval ellatott honlapon megjelend
hirdetmény a Ve. 140. § d) pontjaba, valamint a Ve. 145. § (3) bekezdésébe Utkoz6
kampanyesemeny.

[3] Beadvanyozo6 szerint a HVB anélkil fogadta el a Kifogast tevé allitasat, hogy nem
latta a kifogasolt kozosségi oldalon megjelent hirdetményt és megbizonyosodott
volna arrdl, hogy az az 6, vagy az ESZ rendezvénye-e.

[4] Beadvanyozo6 hianyolja, hogy a hatarozat meghozatala el6tt nem hallgattak meg,
még csak nem is értesitették arrdl, hogy a facebookon megjelent, a SZMJV altal
rendezett forumot népszerlsitd hirdetményt alaptalanul a Ve. 145. § (3)
bekezdésébe Utk6z6 kampanyrendezvénynek mindsitették volna.

[5] Beadvanyozd a fellebbezésben eléadta, hogy a rendezvény hirdetményét az Eljen
Szekszard képviseldje, Frakciovezetéje és a Gazdasagi és Varosfejlesztési
Bizottsag elndkeként tette kdzzé. A Forum megnevezését 6 javasolta a
Bizottsagban, amit a Bizottsag elfogadott, és errdl, mint regnalé képviseld joga és
kotelessége is volt tajékoztatni a varos lakoit annak érdekében, hogy a
legszélesebb kor( tarsadalmi egyeztetés megvalosuljon, és nyilvanvaldéan neki ez
volt a célja.

[6] Kifogasolta Beadvanyozé tovabba azt is, hogy nem kapta meg a HVB ulésérdl
készUllt jegyz6konyvet, amelyben részletesen szerepelnie kellene, hogy a bizottsag
milyen bizonyitékokat vizsgalt meg. A Kifogast tevo csak az 6nkormanyzati férumra
torténd figyelemfelhivast tartalmazo facebook oldalt nyujtotta be, és a HVB ebbdl
vont le megalapozatlan kovetkeztetést. Neki képvisel6ként tudomasa lehetett az
onkormanyzat altal nyilvanosan meghirdetett lakossagi forumrél, sét a bejegyzése
alatti hozzaszolasban becsatolta a tanulmanyt és az e-mail cimet, amibdl
egyértelmlen kiderul, hogy az anyagot a Varos készitette. Kifogast tev6 ezt sem
csatolta, pedig ez alapjan senkinek sem lehet az a téves benyomasa, amit a
Kifogast tevd el6adott, és amit a HVB jovahagyott.

[7] Beadvanyozd bizonyitékként becsatolta a www.szekszard.hu oldalon megjelent
felhivast és a kifogasolt facebook oldalon megjelent felhivast és a hozzaszolast,
ami tartalmazza a linket, amelybdl allitasa szerint kiderUl. hogy az altala kozzétett
hirdetmény nem kampanyrendezvény, azon sem el6éadoként, sem szervezdként
nem szerepel sem 6, sem az ESZ.
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[8] Beadvanyozo elbadta tovabba, hogy a rendezvényt nem & hivta 6ssze, nem 6
hatarozta meg a nevét, helyét és idépontjat, csupan onkormanyzati képvisel6ként
és a kerékparozas baratjaként tartotta szikségesnek a kozzétételt.

[9] Beadvanyozo kérte, hogy a TVB a HVB hatarozatat a Ve. 230/A. § (5) bekezdés
szerint valtoztassa meg, és allapitsa meg, hogy az altala kdzzétett hirdetmény nem
kampanyrendezvény, ezaltal nem sértette meg a Ve. 140. § d) pontjaban és a Ve.
141. §-aban foglaltakat. Kérte, hogy a TVB a kdz6sségi oldalon megjelent Férum a
biciklibarat Szekszardrdl bejegyzés eltavolitasara kotelezést valtoztassa meg,
valamint allapitsa meg, hogy a HVB-nek nincs hataskére az Onkormanyzat altal
meghirdetett rendezvény megtartasanak megtiltasara. Kérte megvaltoztatni azt a
megallapitast is, hogy a rendezvényt 6 hivta 6ssze, és kérte megallapitani, hogy a
hatarozat ,A Férumot gy hirdette meg, hogy azon az Eljen Szekszard Egyesiilet
terveit kivanja bemutatni, ahol varja a javaslatokat, észrevételeket és a kerékparos
szakma képvisel6it” kitétele valotlan allitast tartalmaz.

Ml
[A benyujtott fellebbezés formai ellenbrzése]

[1] AVe.221.§ (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen
az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nyujthat be.

[2] AVe. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.

[3] A Ve.224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét);

c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kulfoldon él5,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositdval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat
és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

[4] A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra alkalmas.

V.
[A TVB dontése és jogi indokai]

[1] A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdései értelmében a valasztasi bizottsag a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast. A
valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely
alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkdnnyitésére. Bizonyiték kulondsen: a
nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.
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[2] Beadvanyozo6 a fellebbezését a Ve. 43. §-anak megsértésére hivatkozassal adta
be a TVB-hez. Ennek alapjan a TVB eljarasaban elsédlegesen azt vizsgalta, hogy
a HVB eljarasa soran megsértette-e a Ve. 43. §-aban foglalt rendelkezéseket.

[3] A Ve. 43. § (3) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kérelmezd részére —
kérésére — biztosithatia a szodbeli nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben az
ellenérdekl fél szamara is — ha jelen van — lehetévé kell tenni a szdbeli
nyilatkozattételt.

[4] A Ve. 43. § (4)-(5) bekezdései alapjan a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda
altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A valasztasi
bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességukben értékeli, és az ezen
alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

[5] Mint ahogy az a Ve. kommentarjaban is olvashaté: ,A valasztasi bizottsag hivatalbdl
bizonyitasi eljarast nem folytathat le jogorvoslati eljaras keretében, kizarélag a
kérelmez6 altal el6tart bizonyitékokat értékelheti”. ,A torvénybdl egyertelmien
kovetkezik, hogy a torvénysértésre vonatkozé konkrét bizonyitékokat a
kérelmezdnek kell szolgalni, és nem bizonyitasi inditvanyt el6terjeszteni [...]" Ez aldl
csak a média-jogorvoslat képez kivételt, ahol elegendd megjeldlni a kifogasban a
bizonyitékul szolgalé misorszamot vagy médiatartalmat, amelyet ilyen esetben a
valasztasi bizottsagnak kell beszereznie.

[6] A TVB allaspontja az, hogy a HVB a rendelkezésére allo, a Kifogast tevé altal
becsatolt bizonyiték alapjan tisztazta a tényallast és hozta meg dontését. A HVB
tovabbi bizonyitékok beszerzésére nem volt koteles.

[7] Beadvanyozo6 sérelmezte, hogy a hatarozat meghozatala elétt nem hallgattak meg,
még csak nem is értesitették arrol, hogy a facebookon megjelent, a SZMJV altal
rendezett forumot népszerlsité hirdetményt alaptalanul a Ve. 145. § (3)
bekezdésébe Utkoz6 kampanyrendezvénynek minésitették volna.

[8] A Ve. kommentar szerint a valasztasi eljaras alapvetéen nem kontradiktérius
eljaras, de a torvény megadja a valasztasi bizottsag szamara a lehetéséget, hogy
amennyiben a kérelmezd azt kéri, meghallgathassa (azonban el is utasithatja a
szobeli nyilatkozattételre iranyuld kérelmet). Ha az ilyen kérelemnek a valasztasi
bizottsag helyt ad, az ellenérdekii felet is kdteles meghallgatni, ha az jelen van, és
szintén élni kivan a szobeli nyilatkozattétel lehet6ségével.

[9] A TVB allaspontja az, hogy a Ve. 43. § (3) bekezdése alapjan a kérelmezd, jelen
esetben a Kifogast tev6 vonatkozasaban, és vele kapcsolatban is csupan csak
lehetbség a valasztasi bizottsag szamara a szdbeli nyilatkozattétel biztositasa, arra
a valasztasi bizottsag nem kotelezhet6. Beadvanyozoé a szébeli meghallgatasanak
elmaradasat akkor kifogasolhatna, ha a valasztasi bizottsag ennek lehetéségét a
Kifogast tevének is megadta volna. Beadvanyozé azonban ezen allitasat nem
tamasztotta ala bizonyitékokkal.



[ BIZOTTSAG

[10]Mindezek alapjan a TVB megallapitotta, hogy a HVB eljarasa soran nem sérultek a
Ve. 43. §-aban foglalt jogszabalyi rendelkezések.

[11]Beadvanyozd arra hivatkozott, hogy neki képviselb6ként tudomasa lehetett az
onkormanyzat altal nyilvanosan meghirdetett lakossagi férumrol, és mint regnalé
képviseld joga és kotelessége is volt tajékoztatni a varos lakoit annak érdekében,
hogy a legszélesebb korl tarsadalmi egyeztetés megvaldsuljon, és nyilvanvaldéan
neki ez volt a célja.

[12]Az Alkotmanybirdsag és a Kuria is szamos esetben foglalkozott a kérdéssel, ezen
belll a tdbbes jogallasu személyek szerepével, és allaspontjuk kdvetkezetesen az,
hogy a kozhatalom hivatalban lévé egyes szerepldi - igy kulondsen az orszaggyulési
képviselbk, a polgarmesterek illetve az onkormanyzati képvisel6k — tisztséguk
fennallasanak ideje alatt egyik tevékenységuikben sincsenek korlatozva, sét a
kozhatalom gyakorlasa soran nemcsak joga az érintettnek eljarni, hanem ez
ugymond munkakori kdtelessége is. Azonban fontos hangsulyozni, hogy a két kilon
szerep gyakorlasa soran egyértelmien ki kell derllnie, hogy adott helyzetben
koézhatalmi feladat gyakorlasarodl, esetleg a kdzhatalmi statusz felhasznalasarol vagy
kampanytevékenységrél van szo.

[13] A TVB megvizsgalta, hogy Beadvanyozé a bejegyzés kozzététele soran
képviseldi minéségében, vagy polgarmester jeldlti minéségében jart-e el. A TVB a
becsatolt facebook bejegyzést értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy az
erintett bejegyzés a polgarmesterjelolt ko6zosségi oldalan kampanyidészakban
kerllt kozzétételre és megosztasra, az barmelyik valasztopolgar szamara
megismerhetdvé valt, ezért az kampanyeszkoznek minésul. A bejegyzés tartalmat
tekintve egyértelmien alkalmas a polgarmester valasztdson a valasztéi akarat
befolyasolasara, illetve annak megkisérlését célozza.

[14] Az Alkotmanybirdsag a 3257/2019. (X. 30.) AB hatarozatban azt hangsulyozta,
hogy egy polgarmester vagy mas onkormanyzati képvisel6 kampanyidészakban is
gyakorolhatja fennall6 megbizatasabdl fakadd jogait, illetve teljesitheti
kotelezettségeit. Pusztan arra tekintettel, hogy ujabb valasztason meg kivanja
mérettetni magat, vagyis jeloltként részt vesz a kampanyban, kdzhivatal viseléséhez
valdé joganak gyakorlasa és vélemeénynyilvanitasi szabadsaga altalaban nem
korlatozhat6. Egy érintett polgarmesternek vagy ©onkormanyzati képviselének
lehetésége van a torvényi keretek kozott, tisztségével 0Osszefliggésben
tevékenységeket folytatni, akar megjelenni egy atadé Unnepségen vagy felujitasrol
sz0l6 beszamolon. Nincs ugyanis olyan jogszabaly, amely tételesen tiltja
létesitmények, intézmények atadasan vagy felujitasrol szold beszamoldn a jeldltek
jelenlétét. Eppen ellenkezéleg: a jogalkotd a Ve. 142. § kivételszabalyanak
beiktatasaval lehetéséget biztosit arra is, hogy a hivatalban 1évé polgarmesterek
munkajukat bemutathassak, akar kampanyid6szakban is.

[15] Az Alkotmanybirésag egy masik, a 3131/2022. (IV. 1.) AB hatarozataban kimondja
azonban azt is, hogy a kampanyidészakban ugyanakkor a Ve. alapelveinek is
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érvényesulniuk kell. A hivatalban lévé érintett személynek, ha egyben jeldltként is
indul a valasztasokon, szamolnia kell azzal, hogy a valasztdpolgarok szemében a
hivatalos minéségben torténé megjelenés és a jeldlti minéség nem minden esetben
valaszthaté el egymastdl, az szilkségképpen dsszekapcsolédhat. igy amikor az
érintett személy kampanyidészakban latja el - nyilvanossag el6tt - hivatali
tevékenységét, és azaltal adott esetben a valasztasi kampany részéve teszi azt a
jelen 1évokon kivali nyilvanossag felé kozvetitéssel, kdzosségi oldalon, vagyis a
nyilvanossag megtobbszorozésével, be kell tartania a Ve. alapelveit is, mivel azok
esetleges megsértése esetén szamolnia kell annak jogkdvetkezményeivel.

[16] A TVB megallapitotta, hogy a Facebook oldalon tett bejegyzésében
Beadvanyozo, mint polgarmesterjeldlt, ugy hirdette meg a Polgarmesteri Hivatal
altal szervezett Férumot, mintha az az Eljen Szekszard Egyesiilet rendezvénye
lenne, amelyen az Egyesulet kivanja bemutatni terveit, az Egyesullet varja a
javaslatokat, észrevételeket és a kerékparos szakma képviseléit is. Beadvanyoz6
a Polgarmesteri Hivatal altal, a rendezvény népszerisitésére keészitett
bejegyzésen az 6t jeldlé Eljen Szekszard Egyesiilet logojat és szlogenjét helyezte
el, megtévesztve ezzel a valasztdpolgarokat és azt a latszatott keltve, hogy az
esemény az Elien Szekszard Egyesiilet féruma.

[17]A TVB megallapitotta, hogy Beadvanyozé altal a facebook oldalan kézzétett
bejegyzés alkalmas a valaszték megtévesztésére, ezért Beadvanyozé megsértette
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt johiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét.

[18] A TVB fent kifejtett indokok alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.
V.

[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[1] A TVB hatarozata az indoklasban hivatkozott jogszabalyhelyeken, a
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 222. § (1) bekezdésén, a 223. §,
a 224. § és a 225. § rendelkezésein alapul.

Szekszard, 2024. majus 12.

Dr. Fenyéhazi Elemér
a Tolna Varmegyei
Terileti Valasztasi Bizottsag elnoke



