TOLNA VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

Szam: 36-7/2024.

A Tolna Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
14/2024. szamu hatarozata

A Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag — a 2024. aprilis 29. napjan
megtartott Glésén — X.X. (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés
targyaban — 3 igen szavazattal — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Beadvanyozdé altal benyujtott
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkll elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Teruleti Valasztasi Bizottsagnal (7100 Szekszard, Szent
Istvan tér 11-13.; fojegyzo@tolnamegye.hu). A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet
ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2024. majus 2-an 16.00 6raig megérkezzen. A
birésagi eljarasban az ugyvedi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6
személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatanak csatolasaval — sajat
ugyében Ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
felulvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indoklas

l.
[Az elsb fokon eljar6 valasztasi bizottsag déntése]

[1] Beadvanyoz6 a Bikacsi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz 2024. aprilis 26. napjan
fellebbezést nyujtott be Y.Y. roma énkormanyzati jeldlt ellen.

[2] A fellebbezés felterjesztésével egyidejlileg az illetékes Valasztasi Iroda Vezetdje
tajékoztatta a Teruleti Valasztasi Bizottsagot, hogy Y.Y. a RIOSZ jeldltje 2024. aprilis
22-én atvette az ajanloiveket, de azokat nem adta le, igy a Bikacsi Helyi Valasztasi
Bizottsag nem tudott donteni a nyilvantartasba vételérol.
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[A fellebbezés tartalmal]

[2] Beadvanyozo fellebbezését a Nagydorogi Helyi Valasztasi Iroda Vezetdje 2024.
aprilis 26. napjan megkuldte a Tolna Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsagnak.

[3] Beadvanyozé fellebbezésében elbadta, hogy Y.Y. roma oOnkormanyzati jeldlt
kulonb6z6 tudatmddositd szerekkel él, ezért azt gondolja — kilonods tekintettel a roma
kisebbség mai helyzetére — ilyen képviseld6 a roma kisebbségi onkormanyzat
testlletébe nem vald, sem a roma kulturat, se Beadvanyozot ne képviselje.

[l.
[A Teruleti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[4] A Teruleti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra
nem alkalmas.

[5] Teruleti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy mivel az ajanloivek nem keriltek
meg leadasra, a Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatot nem hozott a jelolt
tekintetében.

[6] A AVe. 231. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul
el kell utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta
be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyuijtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[7] AVe. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen
fellebbezést az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet nyujthat be.

[8] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak az
erintettségét a jogorvoslat benyujtasaval egyidejlleg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozoan, hogy az allitott jogsérelem kozvetlenul kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire.
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[91JA Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitia, hogy Beadvanyozé mint
maganszemély nyujtotta be fellebbezését, amely soran az érintettség alatamasztasara
fellebbezése nem tartalmazott olyan korilményt, amelynek alapjan az Allitott
jogseérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és kdzvetlenul kihatott volna,
ezeéert a Teruleti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozo6 tekintetében
nem valosul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt kbvetelmény.

[10] A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kualféldon élé,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

[11] A Teruleti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozé fellebbezésében
nem jelolt meg a valasztasra iranyado jogszabaly, vagy a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére torténd hivatkozast, ezért a fellebbezés nem felel
meg a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozottaknak.

[12] A Teruleti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozo fellebbezésében
nem adta meg személyi azonositéjat, ezért a fellebbezés nem felel meg a Ve. 224. §
(3) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[13] A Tolna Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag hatarozata a fentebb hivatkozott
jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrol szél6 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, tovabba a 307/P. § (3) bekezdése b)
pontjan alapul.

Szekszard, 2024. aprilis 29.

Dr. Fenyéhazi Elemér
a Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
elndke



