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Szam: 69-47/2022.

A Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaqg
5/2022. (X. 12.) TVB hatarozata

A Tolna Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Dobos Zoltan (a tovabbiakban:
beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

A Tolna Megyei Tertuleti Valasztasi Bizottsag:
a) Ozora Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga 3/2022. (1X. 28.) szamu hatarozatat a
Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatja, és a
b) Dobos Zoltan altal benyuijtott fellebbezést elutasitja.

Jelen hatarozat ellen annak meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Pécsi [télétablanak cimzett birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Tolna Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7100
Szekszard, Szent Istvan tér 11-13., e-mail: fojegyzo@tolnamegye.hu.) A birdsagi
felUlvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2022. oktéber 15-én
24.00 oraig megérkezzen.

A birésagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 223. §
(3) bekezdés szerinti alapjat (jogszabalysértésre hivatkozas vagy a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata);

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét;

c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kulféldon éls,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6é valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat
és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A birésagi felllvizsgalati eljarasban az Ggyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy sajat Ugyében Ugyvedi képviselet nélkul is eljarhat. A birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a
kérelem benyujtojanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalht
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdésagi eljaras nem targyi
illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési
jog illeti meg.
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Indoklas

l.
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

1.

Dobos Zoltan 2022. szeptember 26. napjan kifogast nyujtott be Ozora Kozség Helyi
Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB) annak érdekében, hogy a HVB allapitsa
meg a HVB elndk elfogultsagat, méltatlansagat.

A kifogasban az szerepel, hogy a HVB elnbke, - aki hosszu évtizedeken at jegyzéi
munkakort toltétt be Ozora és Furged teleplléseken — mulasztasos torvénysértést
kovetett el, mely torvénysértd allapot azédta is fennall. A kifogas szerint a Pécsi
Torvényszék 6.K.700.518/2022/6. szamu itélete altal Schranz Modnika képviselbi
megbizatasa joger6sen megszint. A beadvanyozo kifogasaban eléadta tovabba, hogy a
HVB elndoke 2022. augusztus 19., 23. és 26. napjan megtartott képvisel6-testuleti Glésen
egyik alkalommal sem adott tajékoztatast a soron kdvetkezé legtobb szavazatot kapott
képviseld személyérél, vagyis beadvanyozérdl — holott mindharom alkalommal
napirenden volt a téma. A kifogasban hivatkozott arra, hogy a helyi dnkormanyzati
képviselbk és polgarmesterek valasztasardl szélo 2010. évi L. torvény 21. § (1)
bekezdése kimondja: ,ha az egyéni listardl megvalasztott képvisel6 helye uresedik meg,
helyére a kovetkezd legtdbb szavazatot elért jeldlt 1ép.” A beadvanyozd kifogasaban
elbéadta, hogy a targyalé asztalnal foglalt helyet. A HVB elndk szandékos mulasztasa
kovetkeztében teljesen megalazva a képvisel6-testulet elétt az eskit nem tudta letenni,
megbizélevelét sem tudta atvenni, ezaltal jogait és kotelezettségeit sem tudta gyakorolni.
A torvénysértés azota is fennall.

A kifogasban beadvanyozé idézte a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé 2011.
évi CLXXXIX. torvény 28. § (1) bekezdését, mely szerint ,a helyi 6nkormanyzati
képvisel6 (a tovabbiakban: o©onkormanyzati képvisel§) megbizatasa, jogai és
kotelezettségei a megvalasztasaval keletkeznek, a megbizatas megszinésével szlinnek
meg”. Ennek kapcsan beadvanyozé kifejtette, hogy képviseldi jogait esku nélkul is
gyakorolhatta volna, mert a jogok és kotelezettségek a megvalasztassal keletkeznek,
nem az eskutétellel. Mivel a HVB elndk a torvényi kotelezettségének nem tett eleget, azt
megtagadta, megalazo helyzetbe hozta mind a telepulési képvisel6k, mind pedig a
telepllés valasztépolgarai elétt. Véleménye szerint jelenlétével a Képvisel6-testilet is
hatarozatképes lett volna.

A kifogasban beadvanyoz6 hivatkozott tovabba a Ve. 34. § (2) bekezdésére, mely
szerint: ,a valasztasi bizottsagi tag megbizatasanak az (1) bekezdés b) pontja szerinti
megszlinését a valasztasi bizottsdg — a szavazatszamlaloé bizottsag tagja esetében a
helyi valasztasi bizottsag — hatarozattal allapitia meg. A megbizatas megsziinésének
megallapitasat barki inditvanyozhatja. Az inditvanyrél a valasztasi bizottsag harom napon
belll dént.”

Beadvanyoz6 kérte a HVB-t, hogy a jogsértd helyzetet haladéktalanul szintesse meg.
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2.

A HVB a 3/2022. (1X.28.) HVB hatarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkul
elutasitotta. A hatarozat indoklasaban hivatkozott a Ve. 209. §-ara, mely kimondja, hogy
.a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett jogszabalysértés
elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel
és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennallo
tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes
idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a sérelmezett
tevékenyseég kezdd idbpontja, hanem az az utols6é idépont, amikor a sérelmezett
tevékenység még fennall.”

A HVB a kifogast megvizsgalva megallapitotta, hogy a kifogas elkésett, mivel az abban
megjeldlt testuleti Ulések 2022. augusztus 19., 23. és 26. napjan voltak, erre tekintettel a
kifogast benyujtani legkésébb 2022. augusztus 28-ig kellett volna, erre visszamendleg
nincs lehetéség. Ennek alapjan a HVB a Ve. 215. § b) pontjaban foglaltak alapjan
utasitotta el érdemi vizsgalat nélkll a kifogast.

A HVB hatarozatanak indoklasaban rogzitette tovabba azt is: tudomasuk van arrél, hogy
Ozora Kézség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a 2022. augusztus 26. napjan
tartott testlleti Glésén visszavonta Schranz Monika képvisel6i megbizasa megszinését
kimondo 213/2021. (X1.22.) szamu hatarozatat, igy jelenleg nincs Ures mandatum, ezért
a jogsertd allapot nem all fenn.

[A fellebbezés tartalmal

Beadvanyozé allaspontja szerint a HVB hatarozata torvényseértd, ezért a Ve. 223. § (3)
bekezdés a) pontjara alapozottan kérte, a Ve. 231. § (5) bekezdésének b) pontja szerint
a HVB hatarozatanak megvaltoztatasat.

Beadvanyozé kérte tovabba, hogy — a Ve. 206. § (2) bekezdésében foglaltak szerint — a
Ve. 242. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan (,Ha a valasztasi szerv eljarasi
kotelességének hataridon belll nem tesz eleget, a felettes valasztasi szerv az erre
iranyulé kifogas megérkezésétdl vagy a hivatalos tudomasszerzéstél szamitott harom
napon belll megallapitja a jogszabalysértés tényét, és a) a mulaszté valasztasi szervet
az eljaras soron kivili lefolytatasara utasitja vagy b) meghozza az elmulasztott dontést.”)
a Teruleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) harom napon belll hozza meg az
elmulasztott dontést.

A beadvanyozo fellebbezésében elbadta, hogy a 2019. oktéber 13. napjan megtartott
onkormanyzati képviseld valasztason az egyéni listan a 8. helyen végzett. Ismertette
tovabba, hogy Ozora Kézség Onkormanyzata Képvisels-testilete 213/2021. (X1.22.)
hatarozataval megallapitotta Schranz Mdénika dnkormanyzati képvisel6i mandatumanak
megszinését. Mivel az egyéni listan soron kodvetkezd legtobb szavazatot kapott jelolt
lemondott mandatumardl, igy a meglresedett mandatum beadvanyozét illeti, ebbdl
kovetkez6en a HVB-nek hatarozatot kellett volna hozni a mandatum kiadasarol, amit
elmulasztott.
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Allaspontjanak alatdmasztasara csatolta a Pécsi Torvényszék 6.K.700.518/2022/6.
szamu itéletét.

Hivatkozott arra is, hogy a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szo6ld 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 29. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az
onkormanyzati képvisel6 megbizatasa megszlinik, ha az énkormanyzati képviseld, annak
az ulésnek az id6pontjatol, amelyrél els6 izben tavol maradt, egy éven at nem vesz részt
a képvisel6-testulet Ulésén.

Beadvanyozé — utalva a HVB altal rogzitett azon tényre, hogy a Képvisel6-testilet
visszavonta a 213/2021. (XI.22.) szamu hatarozatat — kifejtette, hogy az Métv. fenti
rendelkezése szerint a képvisel6i megbizas megszinése a torvény erejénél fogva
kovetkezik be, igy a képviselo-testllet hatarozata deklarativ aktus, melynek
visszavonasa nem eredményezi a képvisel6i megbizas Ujra keletkezését.

Fentiek alapjan beadvanyoz6 fellebbezésében kérte a HVB vonatkozéasaban a
mulasztasos torvénysértés megallapitasat.

Il
[A fellebbezés formai vizsgalata]

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az
ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet
fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést Iehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkoérben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét;

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kulfoldon élé,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositdval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi
nyilvantartasba-veételi szamat.

Fenti Ve. el6irasoknak a fellebbezés megfelelt, igy a beadvany érdemi elbiralasara kerilt
sor.

[A TVB dontése és jogi indokai]

A TVB megallapitja, hogy jelen Ggyben a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan Ozora Kozség
Helyi Valasztasi Bizottsaga 3/2022. (IX. 28.) szamu hatarozata megvaltoztatasanak van
helye, mert a HVB elkésettség okan nem utasithatta volna el a kifogast érdemi vizsgalat
nélkul, tekintettel arra, hogy a beadvanyozé olyan mulasztasra hivatkozott, amely
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folyamatos és jelenleg is fennall, ezért a HVB-nek a kifogast érdemben kellett volna
vizsgalnia.

A TVB a Ve. 231. § (4) bekezdésében el6irt hataskorében eljarva, a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalta.

A TVB a Ve. 43. § (1) bekezdésében foglaltak szerint jart el, a valasztasi bizottsag a
rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz szikséges
tényallast. A Ve. kommentarjaban is kifejtett és kovetkezetesen alkalmazott joggyakorlat
szerint: ,A valasztasi bizottsag hivatalbdl bizonyitasi eljarast nem folytathat le jogorvoslati
eljaras keretében, kizarolag a kérelmez6 altal el6étart bizonyitékokat értékelheti” (Févarosi
Birésag 25.Kpk.45.119/2006/3. szamu veégzés). ,A torvénybdl egyértelmien kovetkezik,
hogy a torvénysértésre vonatkozd konkrét bizonyitékokat a kérelmezdnek kell
szolgaltatni, és nem bizonyitasi inditvanyt el6terjeszteni” (Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birésag 1.Kvk.20.780/2006/3. szamu végzés).

A beadvanyozo altal csatolt bizonyitékok alapjan nem volt megallapithatd, hogy Schranz
Monika képvisel6i megbizasa valéban megszint. Beadvanyozo fellebbezésébdl nem tlnt
ki, hogy a kozponti névjegyzék, valamint egyéb valasztasi nyilvantartasok
vezetéserdl szolo 17/2013. (VII. 17.) KIM rendelet 20. §-aban foglaltak szerint a Helyi
Valasztasi Iroda atvezette-e nyilvantartasaban a mandatum meguresedését, és errél a
tényrél a HVB-t tajékoztatta-e, melyre alapozottan a HVB dontést tudott volna hozni a
mandatum kiadasarol.

A beadvanyozé altal meghivatkozott és csatolt, a Pécsi Torvényszék
6.K.700.518/2022/6. szamu itélete (a tovabbiakban: itélet) kifejti: ,jelen pernek nem
targya az alperes 213/2021. (XI.22.) szamu hatarozata (....), igy a birdésag annak
kérdését, hogy a felperesi érdekelt képvisel6i megbizatasa megsziinésének kimondasa
jogszeril volt-e és az sértette-e az Motv. 29. § (1) bekezdését és a Katasztrofavédelmi tv.
46. § (4) bekezdését, érdemben nem vizsgalta.”

A TVB ebbdl kdvetkezben az itéletet a fellebbezésben foglaltak alatdmasztasaként nem
tudta figyelembe venni.

Mindezekre tekintettel a TVB a beadvanyozé fellebbezését elutasitia, mivel a
mulasztasos torvénysértés ténye a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg.

Beadvanyozé fellebbezésében kérte tovabba, hogy a TVB a Ve. 242. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, és hozza meg az elmulasztott
dontést, azaz a meguresedett mandatum vonatkozasaban dontson a mandatum
kiadasarol. A TVB-nek nem all médjaban beadvanyozé ezen inditvanyanak eleget tenni,
tekintettel arra, hogy a fellebbezés elbiralasa soran, a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan nem volt megallapithatd, hogy a mandatum meguresedett.

A TVB dontéshozatali eljarasanak hataridejét a Ve. 228. § (1a) bekezdésében foglaltakra
alapitotta — ,a valasztasi bizottsag a fellebbezés benyujtasatdl szamitott tizenot napon
belll dont, ha a kérelem nem olyan valasztashoz kapcsolédik, amelynek kitlizése mar
megtortént, de a valasztas eredménye még nem emelkedett jogerére” — tekintettel arra,
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hogy a beadvanyozé fellebbezésében foglaltak tartalmilag a 2019. évi 6nkormanyzati
valasztasokhoz kapcsolodnak.

V.

A Tolna Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag hatarozata az indoklasban hivatkozott
jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrol szélé tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 222. § (1)
bekezdésén, a 223. §, a 224. § és a 225. § rendelkezésein alapul.

Szekszard, 2022. oktober 12.

Dr. Fusz Gyorgy
a Tolna Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsag
elnoke



