Tolna Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag

Szam: 270-50/2019.

A Tolna Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsdg
39/2019. (X. 1.) TVB hatérozata

A Tolna Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a vélasztasi eljarasrol szol6 2013. év XXXVI.
torveny (tovabbiakban: Ve.) 228. § (1) bekezdésében és a 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjaban megéllapitott hatéskdrében eljdrva az Eljen Szekszérd Egyes(let (képviseli:
Bomba Gabor L&szl6 elndk; székhely: 7100 Szekszard, Matyas kirdly u. 8. fszt. 8.a.;
nyilvantartasi szém: 17-02-0002191) (a tovabbiakban: beadvanyoz6) &ltal benyuitott
fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Tolna Megyei Terilleti Vélasztasi Bizottsdg Szekszard Megyei Jogli Varos Helyi
Vélasztési Bizottsaga 77/2019. (IX. 25.) szamu hatarozatét helyben hagyja.

Jelen hatarozat ellen annak meghozataltsl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Pécsi [tél&tablanak cimzett birésagi felllvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Tolna Megyei Terileti Valasztdsi Bizottsagnal (7100
Szekszard, Szent Istvdn tér 11-13., e-mail: fojegyzo@tolnamegye.hu.) A biréségi

feliilvizsgdlat irdnti kérelmet Ugy kell benyuijtani, hogy az legkésbb 2019. oktéber 4-én
16.00 6réig megérkezzen.

A birésagi felllvizsgélati kérelemnek tartaimaznia kell

a) a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 223. §
(3) bekezdés szerinti alapjat (jogszabalysértésre hivatkoz&s vagy a vdlasztasi
bizottsag méregelési jogkdrben hozott hatarozata);

b) a kérelem benyUjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét;

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonosit6jat, illetve, ha a kolfsiddn éls,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyl azonositéval, a személyazonossagéat igazolé igazolvanyanak tipusét és
szamat, vagy jeldl6 szervezet vagy mas szervezet esetében birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetbleg kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamét vagy elektronikus levélcimét.
A bir6sagi fellilvizsgélati efjarasban az ugyvédi képviselet kotelezs. A jogi szakvizsgéaval
rendelkezd személy sajat Ggyében Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A bir6sagi
fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyljtdsa esetén a
kérelem benyujtéjanak jogi képviselsje mindsitett elekironikus alairasaval latia el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi
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masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A birésagi eljards nem térgyi

illetékmentes. A birdsagi fellilvizsgélat iranti kérelem benyujt6jat targyi illetékfeljegyzési
jog illeti meg.

Indokoléas

Beadvanyoz¢ fellebbezést nyljtott be a Tolna Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: Terlileti Valasztasi Bizottsdg) Szekszard Megyei Jogli Véros Helyi
Valasztasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) 77/2019. (IX. 25.) szdml hatarozataval
szemben. A HVB 2019. szeptember 25. napjan megtartott {ilésén ezen hatarozataban
beadvanyozé altal benytijtott kifogast elutasitotta.

Beadvanyozé kifogasaban jogsértdként Szekszard Megyei Jogh Varos Onkormanyzatat,
Polgarmesteri Hivatalat, valamint az igazgatésagvezetét jelolte meg, és eléadta, hogy
2019. augusztus 29. napjan benyjtotta a Ve. 144. § (4) bekezdése szerinti hozzajarulas
irénti kérelmét a Szekszardi Polgarmesteri Hivatalnal a jegyz6nek cimezve, melyre 2019.
szeptember 5. napjan a Vérosfejlesztési és Uzemeltetési Igazgatosag vezetSje valaszolt,
tajékoztatva 6t, hogy a Varosigazgatasi és Rendészeti Osztaly jar el a hozzajérulas
kiadasanak targyaban és kérte, hogy a konkrét kérelmet az Onkormanyzatnak cimezve
kildie meg. Beadvanyozé véleménye szerint a polgdrmesteri hivatal az altalanos
kézigazgatasi eljarasrol sz6l6 torvény (tovabbiakban: Akr.) 17. §-a ellenére nem tette 4t a

kérelmét, igy nem kaphatta meg az 6nkorményzat irdsbeli hozzéjaruldsat a plakatok
kihelyezéséhez.

Beadvanyoz6 kifogaséaban éllitotta tovabba, hogy az igazgatosagvezetd 2019. szeptember
20. napjén kelt vélaszlevelében az Akr. 17. §-aba és a jézan ész szabalyaba Utkdz6
magyarazatot adott arra, hogy a kérelmet miért nem tették &t 2019. augusztus 29. napjan
a Varosigazgatasi és Rendészeti Osztalyhoz. Véleménye szerint a szeptember 5. napjan
kelt valaszlevél ellentmondasban &ll a szintén az igazgatésagvezetd 4ltal szeptember 12.
napjan kiadott nyilatkozattal.

Beadvanyozo6 kifejtette allaspontjat arrél is, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja,
valamint a j6zan ész alapjan nem oszloponként kell hozz4jarulast kémi. Véleménye szerint
a keérelem mar a beaddsakor is szabédlyszerien elbiralhaté lett volna, az
igazgatosagvezetd azonban szandékosan nem tajékoztatta arrél, hogy a kérelem csak

akkor biralhat6 el, ha az érintett terliletet és az igénybe venni kivant oszlopok szamét is
megjeldli.

A HVB hatarozatédnak indoklésaban leszégezte, hogy a kifogast tevd kordbban mar
terjesztett el kifogast azonos jogszabdlyi rendelkezések megsértésére hivatkozva és
Iényegében azonos tényekre alapozottan. A HVB azt a kifogést elutasitotta, hatarozata

7100 Szekszérd, Szent Istvan tér 11-13. Postacim 7101. P£.:82.
Telefon: 74/505-606 (kdzvetlen) 74/505-600 (kézpont)
e-mail: f&jegyzo@tolnamegye.hu



fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett.

A HVB utalt a korabbi hatdrozatdnak indoklasdban Kkifejtettekre, mely szerint az
igazgatosagvezetd a kiadmanyozasi joganal fogva jogosult volt aldirni az aitala vezetett
igazgatésaghoz tartozé szervezeti egység feladatkdrébe tartoz6 ligyben 2019. szeptember
5-6n kelt valaszlevelet, valamint az amél sz6lé valés tartalmi nyilatkozatot is, hogy 2019.
évben egyetlen jelbld szervezet vagy jeldlt vonatkozasdban sem kerlilt sor hozzajarulé
nyilatkozat kiadaséra. A HVB megallapitotta, hogy a vélaszlevél tartalma alapjan a
tulajdonos dnkormanyzat a benytjtottnal pontosabb kérelmet kivant meg a kérelmezétél,
erre hivia fel, és emellett adott tajékoztatdst a kérelem benyljtdséval kapcsolatos
részletekrél. A valaszlevél kézhezvételét kdvetben, az dnkorményzat tulajdondban lévd
oszlopok helyének és szdmanak ismeretében a kordbbi altaldnos kérelemhez képest

konkrét kérelmet a vélasztasi plakatok kihelyezésével kapcsolatban a jel6l szervezet nem
terjesztett eld.

A HVB a jelen kifogéas elbiraldsakor azt vizsgalta, hogy az uj bizonyitékként becsatolt,
2019. szeptember 20. napjan kelt Ujabb vélaszlevél alapjan megallapithaté-e a jogsértés
elkdvetése. Mivel a kifogast tevé nem csatolta azon kérelmét, levelét, amelyre
vonatkozéan a vélaszlevél a valaszt tartaimazza, igy a HVB elbtt nem ismert ezen kérelem
tartalma, azonban ugy tlnik, hogy a 2019. szeptember 20. napjan kelt vélaszlevelet
tajékoztatas iranti kérelem elézte meg. A kifogast tevd tovabbra sem bizonyitotta, hogy
konkrét kérelmet terjesztett voina el, igy a HVB szerint alaptalan az elvarasa a tulajdonos
hozzajarulasanak kiadasa irant.

A HVB hatdrozataban leirta, hogy a tulajdonos a rendeitetésszer(i joggyakorldsnak
megfelelden jart el, amikor két alkalommal is felhivta a jel6l6 szervezetet, hogy a
tajékoztatéds ismeretében terjesszen el egyértelmld kérelmet. Hivatkozott a Kiria
Kvk.111.37.655/2019/4. szam(i végzésében foglaltakra, mely szerint a tulajdonos jogosult
eldonteni, hogy hozzéjarul vagy sem, és milyen feltételekkel és médon a tulajdonéat képezb
dolgon valasztasi plakat elhelyezéséhez. Mindez a tulajdonosnak a vagyontargyai feletti
rendelkezési jogosultsagabol kdvetkezik. Minderre tekintettel a kifogast elutasitotta.

Beadvanyoz6 fellebbezésében elbadta, hogy a HVB hatarozata jogosértd, mivel érdemben
nem reagalt azon érvre, hogy az 50 napos kampanyidészakban kiemelkedden jogsértd az
dnkorményzat elhuzédo Ggyintézése. Allaspontja szerint ellentétes a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjdban rigzitett johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorldssal az, hogy az
dnkorméanyzat mai napig nem birédlta el a valasztasi plakatok elhelyezésével kapcsolatos
kérelmét. A kérelem benyujtasakor & jéhiszem(ien jart el. A jeldltektsl nem varhaté el, hogy
a valasztasi eljaras szabalyain tul tisztaban legyenek a hivatal, az énkorményzat belsd
mikddésével, munka- és feladatmegosztasaval, szervezeti egységeinek tevékenységével.

Az Onkormanyzat jogszer(tlenlll jart el, amikor a kezelésében 4ll6 villanyosziopok
megnevezésével egyidejlleg nem adta meg azok hasznélatara szolgélé hozzajarulast,
mivel keérelme két kérést tartalmazoft, egyrészt tajékoztatdst a koézterlleten &llé
oszlopokrél, méasrészt engedély megadésat valamennyi oszlop vonatkozasaban.

Beadvanyoz6 véleménye szerint azon nyilatkozat, miszerint Szekszardon egyetlen jellt
vagy [eldl6 szervezet sem kapott hozzéjarulast valasztasi plakatok elhelyezésére, nem
valés. Fellebbezéséhez csatolt fényképek és az énkorményzati tulajdoni kandelédberek
listdja igazolja, hogy mas jel6ld szervezetek plakatjai ©nkormanyzati tulajdond
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objektumokra vannak elhelyezve.

Beadvanyozo allaspontja szerint a valasztasi eljaras egészében garantéini kell, hogy mind
az aktiv, mind a passziv valasztSjog a lehet6 legteliesebb mértékben kiteliesedhessen.
Jelen esetben nem csak a jelélt kampényban valé részvételét korlatozzék, de a

valasztopolgarokat is meggatoljak abban, hogy megfelel6 tajékoztatast kapjanak az egyes
jeldltekrdl.

Beadvanyoz6 Osszegzésként elbadta, hogy az Gnkorményzathoz irdnyulé kérelmét a
megfeleld helyre cimezte, annak tartaima kelléen egyértelm( volt, igy az 5nkomaényzat ok
nélkil késlekedik a valasz megadéséval, ezze! sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
rogzitett johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét.

Beadvanyozo a Terlleti Vélasztasi Bizottsagtol kérte egyrészt annak megéllapitasat, hogy
a HVB jogszabalysértd dontést hozott, valamint azt, hogy az énkormanyzat megsértette a
vélasztasi eljards megjeldlt alapelvét, tovabba kérte, hogy tiltsa el a bepanaszoltat a
tovabbi jogsértéstol.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg elséfokl hatarozata ellen az
Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 223, § (3) bekezdése szerint fellebbezést Ishet benyuijtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (1)-(2) bekezdései érteimében a fellebbezést a megtamadott hatarozatot
hoz6 valasztasi bizottsagnal kell elbterjeszteni. A fellebbezést (igy kell benytjtani, hogy az
legkésdbb a megtadmadott hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon
megérkezzen az (1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjt,
b) a kérelem benydjtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétsi
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,
c) a kerelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, Hletve ha a kulfdlddn é&18,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipuséat és szamat,

vagy jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

Fenti Ve. elfirasoknak a fellebbezés megfelelt, igy a beadvany érdemi elbirélasara kerilt
SOr.

A Terlileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdésében elbirt hataskdrében eljarva
a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megelézd eljarast megvizsgélta, és az
alabbiakat allapitotta meg:
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A Terlleti Valasztasi Bizottsag fenntartja a 35/2019. (IX. 22.) hatarozatéban kifejtett azon
megallapitdsat, hogy a Ve. nem tartalmaz szabélyt a 144. § (4) bekezdése szerinti
hozzajarulas meiadésénak hataridejére és eljdrasi szabalyaira vonatkozéan, nem rendeli

alkalmazni az Akr. szabalyait sem, igy az Akr. &ttételre vonatkozd szabélyainak
alkalmazaséat sem irja elb.

A Terlleti Vélasztasi Bizottsag fenti hatdrozataban a Ve. § 144. § (4) bekezdését vizsgalva
megallapitotta, hogy beadvanyozé a plakétok kihelyezésekor nem rendelkezett a
szukseges hozzajarulassal. A Terilleti Valasztasi Bizottsag megltélése szerint a Ve. 144. §
(4) bekezdés b) pontja szerinti hozzéjarulas kiaddsanak esetleges késedelme sem
jogositana fel a beadvanyoz6t a plakatok tulajdonos hozzajaruldsa nélkili kihelyezéséhez.

A Kuria is kimondta a Kvk.l11.37.655/2019/4. szdmu hatarozatéban, hogy a Ve. plakétokkal
kapcsolatos fent idézett jogszabdlyhelye egyértelm(i tételes rendelkezést tartaimaz, A
plakat elhelyezésére alkalmas dolog tulajdonosa jogosult eldénteni, hogy hozzjarul vagy
nem jarul hozzd a tulajdonat képezé dolgon plakét elhelyezéséhez. A jogszabaly a
kérelem megvalaszolédsara hataridét nem ir elé.

A kifogashoz csatolt 2019. szeptember 5. és 20. napjan kelt vélaszlevelek (melyek
tartalma a korabbi {igyben nem volt ismert a Tertileti Valasztési Bizottsag el6tt), valamint a
2019. szeptember 18. napjén beadvéanyoz6 4ltal irt tdjékoztatas kérésére iranyuld levél
(amelyet a fellebbezéshez csatoit mar beadvanyozé) megvizsgéldsat kovetden
megallapithats, hogy a HVB jogszer(ien jart el a kifogas elutasitésakor, ugyanis az
6nkorméanyzat nem sértette meg a rendeltetésszer(i joggyakorlés alapelvét, ugyanis a
beadvényozé éllitasa ellenére két alkalommal is felhivia a jeldl6 szervezetet, hogy a
tajékoztatas ismeretében terjesszen eld konkrét kérelmet.

A Terlileti Valasztési Bizottsag véleménye szerint beadvanyoz6tdl elvarhato lett volna a
két valaszlevél utan, hogy az abban foglaltaknak megfeleléen beadjon egy pontositott,
konkrét kérelmet. Mulasztasrdl akkor lehetne beszélni, ha ilyen kérelmet beadott volna és
meégsem kapott volna hozzéjaruldst. Beadvanyozd mai napig nem nydjtott be ilyen
kéreimet, igy nem kifogasolhatja a kérelem el nem biralasat.

Beadvanyozé szdméara az igazgatésagvezetd 2019, szeptember 20. napon kelt
vélaszlevele egyértelm(i tdjékoztatdst adott arrdl, hogy a hivatal mely szervezeti
egységének feladata a kérelem elintézése, és hogy ez az osztily annak az
igazgatésagnak egyik szervezeti egysége, amelynek vezetdje kiadmanyozta a
valaszlevelet és a nyilatkozatot is. Beadvanyozé ezt kdvetSen mar nem hivatkozhatott
jogszer(ien arra, hogy nincs tisztdban az énkormanyzat belsé miikddésével, és ennek
ismeretében be tudta volna nyuijtani kérelmét az elbirlasra jogosulthoz.

Beadvanyozé dllaspontja szerint nem valés az igazgatéségvezets azon tajékoztatdsa,
miszerint Szekszardon egyetlen jeldlt vagy jel6ld szervezet sem kapott hozzéjarulést
vélasztasi plakatok elhelyezésére. Az igazgatésagvezetd a nyilatkozatdban arrdl tudott
tajekoztatast adni, hogy hany jeldld szervezet, vagy jeldlt kérelmezte az dnkorményzat
hozzajaruldsat a plakétok kihelyezéséhez és hany esetben jarult ehhez hozza.
Nyilatkozatanak val6tlan tartalmat nem tdmasztja ald 6nmagéaban az a tény, hogy més
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jeldltek, jelbld szervezetek is kihelyeztek plakatokat a tulajdonaban 4il6 villanyosziopokon,
ugyanis tehették azt a beadvanyozéhoz hasonléan, szintén hozzajarulas hianyaban.

A Kuria allaspontja (Kvk.!11.37.655/2019/4. szdmu hatarozat), hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjabdl nem kdvetkezik, hogy a tulajdonosnak valamely idén belll valaszolni kell a
hozzéjarulas megadasa Iranti kérelemre, és ennek elmulasztdsa esetén terhére jogsértés
allapithatd meg. A valaszadasi kbtelezettséget, annak hatdridejét expressis verbis nem irja
elé a tdrvény és az alapelvekb&l sem vezethetb le ilyen kdtelezettség I&te. A Ve. lgy
szabéalyozza a plakatok elhelyezésének kérdését, ahogy telies szabalyozasi hidny esetén
egy tulajdonos és jelblé szervezet kodzti kapcsolatokat a tulajdonosi jogositvanyokra
figyelemmel a maganjogi szabdlyok is rendezik. A jeldld szervezet akkor hasznélhatja a
tulajdonos dolgat (és olyan feltételekkel és mddon), ha (és ahogy) ahhoz a tulajdonos
hozzéjérul. Tébblet a Ve. szabalyozéasa alapjan csak annyiban allapithatd meg, hogy ezt a
hozzdjarulast [rasban kell megtenni, ami a specidlis vélasztasi jogorvoslati révid
hataridbkre, és a bizonyitas korlatozott lehet8ségére figyelemmel érthets.

A Terllleti Valasztasi Bizottsag a Kuaria dllaspontjéval egyetértve Ugy itéli meg, hogy a
tulajdonos dnkormanyzat joggal kérhette beadvanyoz6tél, hogy az altaldnos kérelemhez
(2019. augusztus 29. napi kérelem) képest terjesszen eld .konkrét, az érintett terliietet és
az igenybe venni kivant oszlopok szdmat tartalmazé kérelmet”, hiszen vélhetéen ezen
kérelem birtokaban tudott volna csak donteni az Onkorményzat, hogy mely teriletekre
adja ki vagy tagadja meg a hozzajarulést.

A Kdaria kifejtette azt is, hogy altalanos alaptdrvényi jogosultsagokra, tételekre térténd
hivatkozasbdél, — mint a valasztasi plakatok elhelyezésének joga, a tulajdonjog tarsadalmi
kétodttsége vagy a tulajdonosi autonémia kézérdekbdl valé korlatozdsa — sem vonhaté le
az a kovetkeztetés, figyelemmel a Ve. 144, § (1) bekezdés a) pontja kifsjezett tételes
rendelkezésére, hogy fennélina valamilyen hataridéhdz kététt valaszadési kételezettsége
a tulajdonosnak, amelynek elmulasztésa a jogalkalmazés soran a jogalkalmaz6 szdméara a

Ve. johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének sérelmét megdllapithatéva
tenné.

A Kdria szerint helyes az a jogértelmezés, hogy a kérelemrél valé dontés hataridejének
egzakt meghatdrozésédval, de egyébirant akar csak nem szabalyozott hatariddkkel
kapcsolatos kdvetelmények lefektetésével is a vélasztdsi bizottsag hataskérét tallépi,
beavatkozast biztosité kdzjogl szabaly nélkiil kori4tozza a tulajdonhoz valé jogot.

Ennek megfeleléen a HVB é&s a Teriileti Vélasztasi Bizottsag sem éallapithatia meg, hogy

az Onkorményzat mulasziott, mert azzal egyfajta hataridét szabna a joggyakorlasra,
korlatozva ezzel a tulajdonhoz valé jogot.

A Terlleti Valasztasi Bizottsag alldspontja szerint a HVB hatdrozata megvaltoztatasénak
feltételei nem 4linak fenn.

A Terlileti Valasztasi Bizottsdg a vonatkozé jogszabalyi elbirdsok és a rendelkezésére all6
iratok alapjan megallapitja, hogy jelen lgyben a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan
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hatérozata helybenhagyasénak van helye.

A Tolna Megyei Terllleti Valasztasi Bizottsdg hatérozata az indokoldsban hivatkozott
jogszabdélyhelyeken, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatds a Ve. 10. §-an, 222. § (1)
bekezdésén, a 223. §, a 224. § és a 225. § rendelkezésein alapul.

Szekszard, 2019. oktéber 1.
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