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Szam:441-45/2014

Targy: dontés a Dombdvar Varos Helyi Véalasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
111/2014. (X.17.) HVB hatarozata elleni fellebbezésrol

A Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
49/2014. (X. 22.) TVB hatarozata

A Tolna Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 2014. oktéber 22-

targyaban meghozta a kﬁvetléez&

hatarozatot:
A TVB a HVB 111/2014. (X.17.) HVB hatarozatat
helybenhagyja.

Jelen hatarozat ellen annak meghozatalatél szamitott 3 (harom) napon beliil az ligyben
erintett természetes és jogi szemeély, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Pécsi [télétablahoz cimzett birdségi
fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be. A bir6sagi felilvizsgélat iranti kérelmet a Tolna
Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsaganal (7100 Szekszard, Szent Istvan tér 11-13.,
folegyzo@tolnameqgye.hu, fax.:06-74-505-611) kell benyuijtani, oly médon, hogy az
legkésébb 2014. oktober 25-én 16.00 6rdig megérkezzen A birdsagi eljardsban az
ugyvedi kepviselet kbtelezb. A jogi szakvizsgaval rendelkezb szemely sajat (gyeben
ugyvedi kepviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselbje
minodsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott keérelem mellékleteit oldalh( masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat iranti
kérelem benyuijtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.




Indokolas:
l.

Beadvanyoz6 a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) a 2. § (1) bekezdésének a), b) és e) pontjaiban foglalt valasztasi eljarasi alapelvek
megsertesere hivatkozva 2014, oktéber 15-én kifogast nyujtott be a HVB-hez, amelyben
valasztasi biincselekmény alapos gyanujara tekintettel kéri a HVB-tél, hogy .a Ve. 218.
§ (2) c) pontja alapjan a valasztasi eljarast megsemmisiteni, és megismétiést elrendelni
sziveskedjek”. Indokolasaban kifogastevd elbadja, hogy Szabdé Loérand
polgarmesterjeldlt két valasztopolgart a valasztasban anyagi juttatassal befolyasolni
térekedett, megvalositva ezzel a Bintetd Torvenykonyvrol szolo 2012. évi C. torveny (a
tovabbiakban: Btk.) 350. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt tényallast. Ezen tényallas
megvalosulasanak bizonyitasara mellékelte
nyilatkozatat, valamint egy mozgokép- és hangfelvételt tartalmazé CD-t. Kifejti tovabba,
hogy mindez a Varoshazan mikddd szavazokorhtz képest 150 méteres tavolsagon
beldl talalhaté ,Marina” vendéglato-egyseg eldtt tortént, megsértve ezzel a Ve. 143. §-
anak rendelkezését is.
2014. oktéber 17-én a HVB a kifogast a 111/2014. (X.17.) szam( hatarozataval
elutasitotta. A hatarozat indokolasa tartalmazza, hogy a csatolt tanivallomast a HVB,
mint elkésettet nem vette figyelembe, tovabba a HVB a mozgoékép- és hangfelvétel
megtekintése utan megallapitotta, hogy a Btk. 350. § (1) bekezdés e) pontjaban foglait
tényalldas megvaldsitasa nem bizonyitott. A HVB bizonyiték hidnyaban a Ve. 143. §
rendelkezéseinek megsértésevel érdemben nem foglalkozott.
Beadvanyozo 2014. oktober 20-an fellebbezést terjesztett eld, amelyben inditvanyozza
a 1112014 (X. 17.) HVB hatarozat megvaltoztatasat és kéri a TVB-t6l, hogy
kifogasanak helyt adva ,Dombévéron a polgérmester, és a helyi Gnkorményzati
képvisel6k valasztasdra 2014. oklober 12-én lebonyolitott valasztasi eljaréast
megsemmisiteni, és annak megismétiését elrendelni sziveskedjék”.
Beadvanyoz6 (j bizonyitékként hat renddrségi jegyz6kdnyvet csatolt:
- egy jegyzdkonyv feljelentésrol - készilt Dombévaron 2014. oktéber 15-én 13:58,
- négy jegyzokonyv tanukihallgatasrol:
1. - készllt Dombévar 2014. oktober 17-én 8:44-kor,
2. - keszilt Kaposszekcsé 2014 oktober 17-én 9:00-kor,
3. - készult Dombdvar 2014. oktéber 17-én 15:16-kor,
4. - készilt Dombovar 2014. oktéber 17-én 13:1-kor,
- egy jegyzokonyv folytatélagos tanu kihallgatasarol - készilt Dombovar 2014
oktéber 18-an 10:21-kor.
Beadvanyozo fellebbezeseéhez csatolt ,elokészitd irataban” tovabba kifejti, ,a szavazat-
vasarlasokon felil a szavazék szervezett széllitasa is megéllapithaté. Igaz, hogy a Ve.
143/A.§ (2) bekezdése kifejezetten csak az auldbuszos személyszallitast tilaimazza,
azonban a valasztasban valé Onkéntes részvétel elvét sérti a személyautdkkal,
szervezelten, sokszori forduléval lebonyolitott szallitas is.”

A Ve. 2. §(1) bekezdeés a), b) és e) pontjaiban a kovetkezd valasztasi eljarasi
alapelvek érvényre juttatasat rendeli el:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

e) johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas.

2



A Ve. 141, §-a hatarozza meg a kampanytevékenység fogalmat az alabbiak szerint:
Sampéanytevékenység a  kampanyeszk6z0k  kampéanyidészakban  t6rténé
felhasznalasa eés minden egyéb kampanyidGszakban folytatott tevékenység a
valasztdi akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisériése céljgbol.”

A Ve. 143.-143/A §-a tartalmazzak a kampanytevékenységet korlatozo elfirasokat a
kovetkezdk szerint:

.143. § A szavazdhelyiséget magaban foglalé épiletnek a szavazdhelyiség
megkozelitését szolgalé bejératatél szamitott 150 méteres tavolsagon belll -
kézteriileten - valasztasi kampanytevékenyseég a szavazas napjan nem folytathato.
143/A. § (1) A valasztépolgar a mozgdburna igényléséhez és a szavazohelyiséghez
valé eljutasahoz mas szemely segitségét jogosult igénybe venni.

(2) Mozgburna igénylésére és a szavazdhelyiséghez 6rténé széllitasra nyilvanos
felhivdas nem teheté kobzzé, szavazdhelyiséghez t6rténé széllitésra autébuszos
személyszallités nem végezhetd."

A tenyallas megallapitasat a Ve. 43. §-a az alabbiak szerint hatarozza meg:

«(1) A vélasztasi bizottsdg a rendelkezésére &ll6 bizonyitékok alapjan tisztézza a
déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A vélasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely
alkalmas a tényallas tisztazasanak megkénnyitésére. Bizonyiték kilondsen: a
nyilatkozat, az irat, a tandvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizotiség a kérelmezd részére - kérésére - biztosithalja a szébeli
nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben az ellenérdekd fél szémara is - ha jelen van -
lehetéveé kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

(4) A vélasztasi bizoltsdg vagy a valasziasi iroda élfal hivatalosan ismert és a
kbztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben értékeli, és
az ezen alapulé meggyéz6dése szerint allapitia meg a tényallast.”

A Ve. a fellebbezés elbterjesztését az alabbiakban foglaltak szerint rendeli el:

w221, § (1) A valasztasi bizottsag elsdfoku hatdrozata ellen a kbzponti névjegyzékben
szerepld vélasztopolgéar, jelolf, jelolé szervezel, fovabba az dgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést nyujthat
be.

224. § (1) A fellebbezést (...) a megtamadott hatédrozatot hozé valasztasi bizottségnal
kell eléterjeszteni.

(2) A fellebbezést (...) Ggy kell benytjtani, hogy az legkésébb a megtéamadott
hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdés
szerinti valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 224. § (3) bekezdése rogziti a fellebbezés benydjtasanak tartalmi elbirasait,
melyek a kbvetkezdk:

(3) A fellebbezésnek, (...) tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak neveél, lakcimét (székhelyét) es - ha a lakcimétbl
(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét,

c) a kerelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldén él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy
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jelélé szervezet vagy mas szervezel esefében a birdsagi nyilvantartasba-veételi
szamat.

A fellebbezést a TVB a 2014. oktéber 22-i (lésén targyalta, a Ve. 231. § (4) bekezdése
alapjan a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6zd eljarast megvizsgalta. A
TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés a torvényes hataridén belill lett el6terjesztve és
tartalmazza a Ve. 224. §-ban foglaltakat.

A TVB dontéshozatalanal beadvanyoz¢ altal benydjtott valamennyi bizonyitékot, igy a
2014. oktéber 10-i dombdvari valasztasi kampanyzaré rendezvényen elhangzottakrol
2014, oktéber 15-én készilt nyilatkozatot is, figyelembe vette. A bizottsagi llésen a
TVE biztositotta a szobeli nyilatkozattétel lehetéségét beadvanyozét képviseld Vida
Tamas polgarmesterjelélt, valamint Szabé Lérand, a ,Természetesen Dombévar”
Kozéleti Egyesilet polgarmesterjeloltje részére. A szobeli nyilatkozattételek a
jogorvoslati kérelem elbiralasara érdemben kihatd tényt, bizonyitékot nem tartalmaztak.

Egyezben az els6é fokon eljaré HVB hatarozataval, a TVB is (gy itélte meg, hogy a
.Marina" Etelbar elétti teriileten a szavazas napjan folytatott kampanytevékenység a Ve.
143. §-aba nem (tkozik: az érintett terllet nem mindsil kézterlletnek.

Beadvanyozo fellebbezéséhez csatolt el6készité iratdban” kifogasolt magatartas —
Gnmagaban a valasztopolgarok személygépkocsival torténd, ,szervezett® szallitasa a
szavazohelyiséghez — csak abban az estben mindsll a valasztasban valé dnkéntes
részvétel alapelvét sertd tevékenységnek, amennyiben az érintett valasztépolgarok nem
onszantukbol veszik azt igénybe. Erre utald bizonyitékot azonban beadvanyozé nem

jellt meg.

Nem vitatott tény a TVB szamara, hogy a helyi Onkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek 2014. oktober 12-én megtartott dombévari valasztasaval
osszeflggésben nyomozas van folyamatban ismeretien tettes ellen a Btk. 350. § (1)
bekezdés e) pontjaba (itktz6 és aszerint minésilé blntett gyantja miatt.

A TVB rendelkezésére all6 bizonyitékokat (mozgokép és hangfelvétel, rendérségi
jegyztkonyvek) megvizsgalva arra a meggy6zGdésre jutott, hogy azokbél — a hianyos
iratanyagra és a nyomozas kezdeti szakaszara is tekintettel — nem lehet megallapitani,
hogy olyan, a valasztasi térvényt és alapelveit sértd cselekmények (pl. valasztas rendje
elleni blincselekmény vagy annak megkisériése) tértentek Dombévaron, amelyek a Ve.
218. § (2) bekezdésének c) pontjaban eldirt jogktvetkezmény (a valasztasi eljaras
jogorvoslattal érintett részének megsemmisitése és megismételtetése) érvényesitéset
alapoznak meg.

A mozgoképen és hangfelvételen nyilatkozé személynek a nyomozés soran tett
tanidvallomasabdl az allapithatd meg, hogy 5000,- forintot megbizasi szerzddés
keretében, a valasztasi kampany soran, a jelolé szervezet érdekében ellatott munkaja
ellenertékekent részesilt, A jelbld szervezet akfivistai részére, azok munkajanak
ellenértekekent juttatott dij nem utkdzik a valasztasi torvénybe. Az egyéb becsatolt
iratokban pedig nem talalt a TVB olyan bizonyitékot, amelyb&l egyértelmiien kideriiine,
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hogy a valasztdpolgarokat szavazatukért cserébe anyagi elony juttatasaval
befolyasoltak volna.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezb részben foglaltak szerint hatarozott és a HVB
kifogast elutasitd hatarozatat helybenhagyta.

Iv.

A hatarozat a hivatkozott jogszabalyhelyekre, valamint a Ve. 44-46. §-aira, a
jogorvoslatrol széloé tajekoztatas a Ve, 222, §-an, a 223. §-an, a 224, §-an, az
illetékekrdl sz6l6 tajékoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3)
bekezdés d) pontjan, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Szekszard, 2014. oktober 22.
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