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tovébbiakban: HVB) 107/2014. (X. 17.) HVB hatéarozata elleni fellebbezésrol

A Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
48/2014. (X. 22.) TVB hatarozata

A Tolna Megyei Terlleti VValasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 2014. oktober 22-
én megtartott Ulésén Dr. Hadhazy Akos Anyos I
e

I = fovabbiakban:  beadvanyozo)
polgarmesterjelolt Szekszard Megyei Jogu Varos HVB-a 107/2014. (X. 17.) HVB

hatarozata ellen eléterjesztett fellebbezése targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot

A TVB a HVE 107/2014. (X. 17.) szam( hatarozatat

helybenhagyja.

Jelen hatarozat ellen annak meghozatalatol szamitott 3 (harom) napon belil az Ggyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Pécsi itélotablahoz cimzett birosagi
felllvizsgalat irdnti kérelmet nyljthat be. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet a Tolna
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaganal (7100 Szekszard, Szent Istvan ter 11-13,,
legkéstbb 2014. oktéber 25-én 16.00 draig megérkezzen A birbsagi eljarasban az
Ogyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé szemely sajat Ggyeben
Ogyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi felulvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benydijtojanak jogi képviselbje
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat iranti
kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.




Indeoekolas:

I-u-

Beadvanyozt kampanycsend sértésre hivatkozva 2014. oktdber 15-én kifogast nyujtott
be a HVB-hez. Kifogasaban kérte a 07. szaml egyéni valasztokerilet 28. szamu
szavazoktrben, valamint a 08. szam( egyéni valasztokertlet 27., 29. és 30. szamu
szavazOktrbkben tortént jogszabalysértés tényének megallapitasat és ezen dontés
alapjan a szavazas megismételtetését, utalva a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) a 2. § (1) bekezdésének a), b és e) pontjaira,
valamint a 140, §-ara, 141. §-ara és a 143. §-ara. A Ve. 2. § a) és c) pontjaira utalva
kérte tovabba a 02. szdmu egyéni valasztokerllet 11, szaml szavazokérében, a 05.
szam( egyéni valasztokerllet 34, szam( szavazokorében, a 07. szami egyeéni
valasztokerilet 5. szam( szavazokorében, és a 10. szam( egyéni valasztokerlilet 37.
szamu szavazokorében a szavazas megismeteltetését.
Beadvanyanak tényallas részében kifogastevd eldadja, hogy
I szervezetten széllitottak a szavazokat a valasztasra, a lancszavazas tényallasat
megvalésitva, megsértve ezzel a Ve. fentebb hivatkozott rendelkezeseit.

Kérelméhez bizonyitékként csatoita NN vzlamint GG
nyilatkozatat, tovabba egy fényképet, mely egy internetes oldal bejegyzéset
tartalmazza.

2014. oktéber 17-én a HVB meghozta a 107/2014. (X. 17.) szam{ hatarozatat, melyben
a kifogast elutasitotta és a szavazas eredményét helybenhagyta. A HVB a benyujtott
iratok attekintése, a tanuk

meghallgatasa, valamint a 11. és 34. szamd szavazokorbk szavazolapjainak
atvizsgalasa utan hatarozatanak indokolasaban kifejti, hogy bizonyithatéan nem talalt
olyan tényallast, amely sértené a Ve. rendelkezéseit.

Beadvanyoz6 2014. oktober 20-an, a kifogasban levd azonos tényallassal, fellebbezést
terjesztett eld, melyben tamadja a HVB 107/2014. (X. 17.) HVB hatarozatot es a TVB-
t6l kéri annak megvaltoztatasat, valamint kifogasanak helyt adva,a kifogasban megjeloit
egyéni valasztokeriiletekben és szavazokorokben az egyéni képviseld és polgarmester
valasztas eredményének megsemmisitését és a szavazas megismételtetését.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjai a kbvetkezd valasztasi eljarasi alapelvek
érvényre juttatasat rendeli el:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

e) johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas.

A Ve. a kampanyeszkdzt az alabbiakban foglaltak szerint hatarozza meg:

. 140. § Kampanyeszkéznek minbsil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a véalasztoi
akaral befolyasolaséara vagy annak megkisériésére, igy kilondsen a

a) plakat,

b) jelélé szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetien megkereses,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gylilés.”




A Ve. 141. §-a hatarozza meg a kampanytevékenységet az aldbbiak szerint:
JKampanytevékenység a  kampéanyeszk6z6k  kampényiddszakban  torténé
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidészakban folytatolt tevékenység a
valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisériése céljabol.”

A Ve. 143. §-a tartalmazza a kampanytevékenyseég korlatait, melyek a kévetkezok:

A szavazohelyiséget magéaban foglalé éplletnek a szavazéhelyiség megkdzelitésél
szolgéld bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon belil - kbzterileten - valasztasi
kampanytevékenység a szavazas napjan nem folytathatd.”

A tényéallas megallapitasat a Ve. 43. §-a az alabbiak szerint hatarozza meg:

(1) A vélasztasi bizoltsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tiszlazza a
déntéshozatalhoz szilkséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely
alkalmas a tényédllas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiléndsen: a
nyilatkozat, az irat, a tantuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A vélasztasi bizoltség a kérelmezd részére - kérésére - bizlosithalja a szbbeli
nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben az ellenérdekil fél szamara is - ha jelen van -
lehetévé kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizotisag vagy a valasziasi iroda altal hivatalosan ismert és a
kéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességukben értékeli, és
az ezen alapulé meggybzodése szerint allapitja meg a tényallast.”

A Ve. a fellebbezés eldterjesztését az alabbiakban foglaltak szerint rendeli el:

»221. § (1) A valasztasi bizottsag elsifoku hatarozata ellen a kézponti névjegyzékben
szereplo valasztopolgar, jeloli, jelolé szervezet, fovabbé az (gyben érinteft
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést nyujthat
be.

224. § (1) A fellebbezést (...) a megtamadott hatarozatot hozd véalasztasi bizottsagnal
kell elétenjeszteni.

(2) A fellebbezést (..) ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megitamadott
hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdés
szerinti valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 224, § (3) bekezdése rbgziti a fellebbezés benyljtasanak tartaimi eldirasait,
melyek a kévetkezok:

(3) A fellebbezésnek, (...) tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benydjtéjanak nevél, lakcimét (székhelyélt) és - ha a lakcimeétol
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtbjanak személyi azonositojat, illetve ha a kolfsldén éld,
magyarorszéagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgar nem rendelkezik szemeélyi
azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratéanak tipusat és szamal, vagy
Jjelblé szervezet vagy méas szervezel eselében a birbsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.




A fellebbezést a TVB a 2014. oktober 22-i Glésen targyalta. A TVB megallapitotta, hogy
a fellebbezés a torvényes hataridon beliil lett eloterjesztve és tartalmazza a Ve. 224, §-
ban foglaltakat, igy érdemi vizsgalatra alkalmas.

A TVB megallapitja, hogy a fellebezés elbiralasara a Ve. 307/P.§.(2) bekezdésenek c.)
pontja alapjan rendelkezik hataskorrel, fluggetientl attél, hogy beadvanyozd
fellebbezését a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak cimezte.

A TVB az iranyadé jogszabdlyi rendelkezések alapjan megvizsgalta az Ugyben
rendelkezésére allé dokumentumokat, a fellebbezésben foglaltakat és az ahhoz csatolt
bizonyitekokat.

A fellebbezt altal kampanycsend sértésként megjeldlt tevékenységek vonatkozasaban
a TVB megallapitja, hogy a Ve. 142.§.-a alapjan nem minésiil valasztasi kampanynak
az allampolgarok — mint maganszemeélyek — kozotti szemelyes kommunikacio,
fuggetlentl annak tartalmatél és formajatél. A TVB hivatalos tudomassal rendelkezik
arrol, hogy sem a fellebbezésben megjeldit egyéni valasztékeriletekben,
sem a polgarmester valasztason nem indult jeldltként. Erre tekintettel az altala a
szavazokor 150 méteres korzetén belll telefonon elmondottakat nem tekinti a TVB
kampanytevekenységnek, s igy kampanycsend sértésnek. Itt jegyzi meg a TVB, hogy a
beadvanyban megjeldlt Szekszard, Szent-Gyorgyi Albert utca 6. sz. ( Dienes Valéria
Altalanos Iskola) alatti épiletben keriilt kialakitdsra az (n. nemzetiségi szavazas
lebonyolitasara kijelolt 800. szami szavazokor is. A TVB szintén hivatalos tudomassal
bir arr6l, hogy | telepiiési nemzetiségi jelbitként indult Szekszardon.
Ebben a mindségében a szavazOkor elott folytatott tevékenysége kampanycsend
sértésnek tekinthetd, azonban beadvanyozé ezen jogseértést nem a nemzetiségi
valasztas, hanem mint az egyéni valasztokerlleti, valamint polgadrmester valasztas
megismeételtetésere alapot szolgaltato jogszabalysertésként jelGlite meg. A TVB e
kérben nem latta kellden bizonyitottnak, hogy a kifogasolt cselekmény mely valasztason
( polgarmester, egyéni képviseld, nemzetiségi valasztas) vald résztvételre szolitja fel a
valasztopolgarokat.

A fellebbezé beadvanyaban jogszabalysertonek tartja, hogy

legalabb 30 alkalommal szallitott valasztokat terepjaré gépkocsival a fentebb mar
hivatkozott cim alatti szavazbhelyiséghez. A TVB - utalva az NVB 3/2014.
iranymutatasara is — megallapitotta, hogy a Ve. 143/A § (2) bekezdése e kdrben csak
az autdbuszos személyszallitast tilaimazza, vagyis az olyan gépjarmivet amelyben — a
vezett llését is beleértve — kilencnél tobb lléhely van. Beadvanyozé nem csatolt
semmilyen bizonyitékot arra vonatkozban, hogy a szavazohelyiséghez szallitott
valasztopolgarok ne onszantukbol mentek volna szavazni, vagyis hogy sérlit volna a
Ve. 2.§.(1) b.)2 pontjaban foglalt alapelv.

I yilatkozata kapcsan a TVB megéllapitia, hogy az abban foglaltak nem
szolgalnak kellé bizonyitékul arra vonatkozdan, hogy a szavazdkGr elott allo
maganszemeélyek ténylegesen kaptak-e, s ha igen kitl, miért és milyen 6sszeget, hogy
részt vegyenek a szavazason.

A beadvanyban megjeldlt szavazokorokben a szavazatszamialas soran fellelt +1, -1
szavazolapok kapcsan a TVB megallapitotta, hogy OGnmagaban a szavazokent
megjelent valasztopolgarok szama és az umaban talalt szavazatok kozotti pozitiv vagy




negativ elterées nem jogszabalysertd, sO6t valamennyi valasztastipusban eléforduld
jelenség. Ezt alatamasztandé hivatkozik a TVB arra, hogy ezen eshetséggel maga a
jogalkoté is szamol, s a Ve. 197 §-ban szabalyozza az ilyen esetekben iranyado
eljarast.

A TVB a rendelkezésére allo iratok és a vonatkozd jogszabalyok alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a fellebbezes és az ahhoz csatolt tanunyilatkozatok és
egyéb bizonyitékok nem alapozzak meg a polgarmester, valamint az — beadvanyban
tételesen felsorolt — egyéni valasztokerileti valasztas megismételtetését.

A TVB a leirt indokok alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

V.
A hatarozat a hivatkozott jogszabalyhelyekre, valamint a Ve 44-46. §-aira, a
jogorvoslatrol szold tajékoztatas a Ve 222. §-an, a 223. §-an, a 224 §-an, az

illetékekrél szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3)
bekezdés d) pontjan, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Szekszard, 2014. oktober 22.

Dr. Fusz Gyorgy
i Teriileti Valasztasi Bizottsag
elndke




