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tovabbiakban: HVB) az egyéni listas valasztas eredményét megallapité déntése ellen

A Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
47/2014. (X. 17.) TVB hatarozata

A Tolna Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 2014. oktober 17-
én megtartott Glésén Kakonyi Jozsef (lakcim: 7133 Fadd, Arany Janos u. 95.; személyi
azonositd: 1-500713-2899; e-mail: kjozsef@tolna.net; a tovabbiakban: beadvanyozo)
képviselbjelolt a HVB Fadd Kodzség az egyéni listas valasztas eredményét megallapitd
dontése ellen elbterjesztett fellebbezése targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:
A TVB a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

Jelen hatarozat ellen annak meghozatalatol szamitott 3 (harom) napon beltl az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Pécsi [télétablahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be. A birésagi feltlvizsgalat iranti kérelmet a Tolna
Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsaganal (7100 Szekszard, Szent Istvan tér 11-13.,
fojegyzo@tolnamegye.hu, fax.:06-74-505-611) kell benyujtani, oly médon, hogy az
legkésébb 2014. oktéber 20-én 16.00 o6raig megérkezzen A birésagi eljarasban az
tgyvedi kepviselet kételezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat tigyében
ugyvedi kepviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi feltlvizsgalat iranti kérelem elektronikus
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minbésitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat iranti

.....

Indokolas:

2014. oktdber 15-én beadvanyoz6 a Fadd Koézség HVB-a egyéni listas valasztas
eredményet megallapité dontését kifogasolja a Ve. 193. § (1)—(2) bekezdésére
hivatkozva.

Beadvanyozé indokolasaban eléadja, hogy a 193. § (1)-(2) bekezdés megsértését
alatamasztd bizonyitékkal nem rendelkezik, ezért a Karia Kvk.111.37.327/2014/5. szamu
végzéseére hivatkozik, mely régziti, hogy ,nem kévetelheté meg a bizonyiték a
kerelmez6tél akkor, ha a hatarozat tartalmazza, ugyan hogy a régzitett ajanlasokbol
mennyi volt érvénytelen, de az indokolasbdl nem allapithatéak meg az érvénytelenség




okal.” Mivel az ervenytelenség oka sem a szavazatszamlalé bizottsag jegyzdkoényvébél,
sem a tamadott hatarozatbdl nem allapithatd meg, a Kuria déntésére tekintettel, a
kérelmez6t bizonyitasi kotelezettség nem terheli.

A jogorvoslati kérelméhez beadvanyozé bizonyitékként mellékelte a szavazatszamlalo
bizottsagba altala delegalt tag nyilatkozatat.

Fellebbezesében beadvanyozo kéri, hogy a TVB a 003 szavazokorben érvénytelennek
mindsitett valamennyi szavazdlap és szavazat érvényességét vizsgalja meg, az
érvényessegik targyaban dontsén és a HVB hatarozatat valtoztassa meg.

A 2014. oktéber 12-én megtartott helyi énkormanyzati képviselé és polgarmester
valasztasan a HVB a kdvetkezdk szerint allapitotta meg Fadd Kézség az egyéni listas
valasztas eredményét:
- anévjegyzékben lévd valasztopolgarok szama 3 397,
- szavazoként megjelent valasztopolgarok szama 1 184,
- urnaban lévd, béelyegzd nyomat nélkiili szavazélapok szama 0,
- urnaban |évd, lebélyegzett szavazoélapok szama 1 184,
- érvénytelen lebélyegzett szavazatok szama 26,
- érvényes szavazatok szama 1 158, ebbdl,
- Dr. Téth Tamas jeléltre leadott szavazatok szama 628,
- Kakonyi Jozsef jeldltre leadott szavazatok szama 382,
- Benis Brigitta jeléltre leadott szavazatok szama 379,
- Antus Mihaly Zsolt jeléltre leadott szavazatok szama 464,
- Bényi David jeléltre leadott szavazatok szama 457,
- Gerendai Ferenc jeléltre leadott szavazatok szama 511,
- Bolgar Sandor jeléltre leadott szavazatok szama 171,
- Fodor Jozsef jelbltre leadott szavazatok szama 384,
- Schmelz Lajos jeldltre leadott szavazatok szama 279,
- Furucz Gabor jeléltre leadott szavazatok szama 344,
- Varadi Péter jeldltre leadott szavazatok szama 302,
- Markus Gyorgy jel6ltre leadott szavazatok szama 388,
- Bényi Andras jeléltre leadott szavazatok szama 531,
- Schmelz Lajos jeldltre leadott szavazatok szama 312.

A Ve. 241. §-a a valasztas eredménye elleni jogorvoslatot a kévetkezdképpen
hatarozza meg ,(71) A szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt megallapité
donfése ellen csak a vélasztasi bizottsagnak a vélasztasi eredményt megallapité
déntése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.

(2) A valasztasi bizottsagnak a véalasztas eredményét megallapito déntése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megéllapité déntésének
térvénysérté voltara, vagy

b)a szavazokéri eredmények (Osszesitésére és a valasztasi eredmény
megaéllapitasara vonatkozo szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benytijtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyljtott fellebbezés elbiralasa csak a
Szavazatok ujraszamlélasa dtjan lehetséges, a fellebbezést elbirdlé vélasztasi
bizottsag, illetve a birésagi fellilvizsgalati kérelmet elbiralé birésag kételes a




Sszavazatokat tjraszamlalni. A szavazatok djraszamlalasa esetén a fellebbezés, illetve
a birosagi feliilvizsgalati kérelem elbiralasara rendelkezésre allé hataridé hat napra
né, és a valasztasi bizottsag vagy a birésag a valasztasi irodak tagjainak
kozremiikodését igénybe veheti.

(4) Azt kbvetben, hogy a szavazatszamlald bizottsag megallapitotta a szavazokéri
eredményt, a szavazafok Ujraszémlélasara csak a (3) bekezdés alapjan van
fehetdség.”

A Ve. a fellebbezés eléterjesztését az alabbiakban foglaltak szerint rendeli el:

»221. § (1) A valasztasi bizottsag elséfoki hatarozata ellen a kGzponti névjegyzékben
szereplé valasztopolgar, jelolf, jel6l6 szervezet, tovabba az (gyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be.

224. § (1) A fellebbezést (...) a megtamadott hatarozatot hozé valasztasi bizottsagnal
kell eléterjeszteni.

(2) A fellebbezest (...) ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a megtamadott
hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdés
Szerinti valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 224. § (3) bekezdése rogziti a fellebbezés benyljtasanak tartalmi el6irasait,
melyek a kbvetkezok:

(3) A fellebbezésnek, (...) tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

zzzzz

-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy
jel6lé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A Ve. 194. § az érvénytelen szavazdlap tekintetében a kovetkezéképpen rendelkezik,
"a szavazatszamlalo bizotisag kilén csoportba helyezi és d&sszeszamlalja az
érvenytelen szavazolapokat. Az érvénytelenség okat a szavazélap hatoldalara ra kell
vezetni, és azt a szavazatszamlalé bizottsag jelen [évé tagjai alairjak. A
Szavazatszamlalo bizoftsag az érvénytelen szavazdélapokat kiilén csomagolja.”

Iv.

A fellebbezést a TVB a 2014. oktéber 17-i Glésén targyalta. A TVB megallapitotta, hogy
a fellebbezés a toérvényes hataridén belll lett eléterjesztve és tartalmazza a Ve. 224. §-
ban foglaltakat.

A Kdria a Kvk.l1.37.500/2014/6. szamu végzésében megjeldli a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 1039/2014. szamu hatarozataba foglalt allaspontjat, mely szerint az
onmagaban a kis kulénbség ,nem alapozza meg a valasztékeriiletben leadott
valamennyi érvénytelen szavazat Gjraszamolasat, mivel konkrétan meg kell jel6ini, hogy
mely szavazokdérokben, milyen jogszabalyi rendelkezés megsértése mellett keriiltek
ervénytelenné nyilvanitasra szavazolapok, illetve a szavazatok és ezen tilmenden
egyes érvénytelenné nyilvanitolt szavazatok kéziil legalabb példalozo jelleggel meg kell
jeldini, hogy azok a fellilvizsgalat utan mit6l mindsiinének érvényes szavazatnak.”
Szikséges a konkrét bizonyiték és jogi okfejtéses érvelés, hogy a szavazatszamlalo




bizottsagok olyan szavazoélapokat, illetve szavazatokat nyilvanitottak érvénytelennek,
amelyek a Ve. 193.§-aban foglaltak alapjan nem minésiilnek annak.

A fentebb hivatkozott Kuria doéntés régziti, hogy ,a valasztasi eredmény elleni
Jjogorvoslat annyiban is speciélis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a
térvenysértés pontos megjeldlése melleft annak bizonyitékait is olyan fokon kell
megjeloini, illetve hivatkozni, amely legalabb a valésziniisités szintién alatamasztia az
eredmeny megallapitasa soran bekévetkezett jogsértéseket.”

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag fentebb emlitett hatarozatanak indokolasaban régziti,
hogy ,a fellebbez6 az 6t megilleté bizonyitasi teher kimentéseként a Kiridnak az
ajanioivek ellenérzésére vonatkozé végzése [Kvk.lI1.37.327/2014/5.] rendelkezésére
hivatkozik, mely azonban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint jelen
esetben analogiaként nem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy mind szabalyozasaban,
mind targyaban a valasztasi eljaras két teljesen kiilnb6zé eljarasi cselekményérdl van
§z0.”

A TVB megvizsgalta a Fadd Kozségben az egyéni listas valasztas alkalmaval a 003
szavazokor eredményérdl készilt jegyzékonyvet és megallapitotta, hogy a jegyzokonyv
a nyilatkozattevd, a szavazatszamlald bizottsdgba Kakonyi Jézsef altal delegalt tag
alairasaval rendelkezik és mindenben megfelel a térvényi elbirasoknak.

A TVB a leirt indokok alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

V.
A hatarozat a hivatkozott jogszabalyhelyekre, valamint a Ve. 44-46. §-aira, a
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az

illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3)
bekezdés d) pontjan, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Szekszard, 2014. oktober 17.

Y Dr. Fusz Gyérgy
I}lé;lylegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
= elnoke




