Tolna Megyei Tertleti Valasztasi
Bizottsag

Szam: 441-38/2014

Targy: a FIDESZ-MPSZ fellebbezése Dombévar Véaros Helyi Valasztasi Bizottsdganak
(a tovabbiakban: HVB) a helyi 6nkormanyzati képviselGk és polgarmester vélasztas
eredményének megallapitasa targyaban hozott [99-107/2014. (X. 12.) sz.] hatarozatai
ellen

A Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
46/2014. (X. 17.) TVB hatarozata

A Tolna Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 2014. oktéber 17-
én megtartott tilésén Kerecsényi Marton, a FIDESZ-MPSZ (székhelye: 1062 Budapest,
Lendvay u. 28.; domboévari levélcim: 7200 Dombévar, Teleki u. 7-9., levélcim:
kerecse@freemail.hu; birdsagi nyilvantartasba-vételi szama: 40/1989., 1189/2014; a
tovabbiakban: beadvanyozo) képviseléje altal benydjtott fellebbezés targyaban
meghozta a kévetkez6

hatarozatot:
A TVB a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

Jelen hatarozat ellen annak meghozatalatél szamitott 3 (harom) napon belill az tigyben
érintett termeszetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen,
levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Pécsi [télétablahoz cimzett birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyUjthat be. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet a Tolna
Megyei Terileti Valasztasi Bizottsaganal (7100 Szekszard, Szent Istvan tér 11-13.,
fojegyzo@tolnamegye.hu, fax.:06-74-505-611) kell benyujtani, oly médon, hogy az
legkesObb 2014. oktdber 20-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
ugyvedi képviselet kételezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében
tgyvedi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyljtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseltje
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat iranti
keérelem benyuijtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas:
1.

2014. oktdber 15-én beadvanyozé a HVB helyi 6nkormanyzati képviselék és
polgarmester valasztds eredményének megallapitasa targyaban hozott [99-107/2014.
(X. 12.) sz.] hatarozatai ellen fellebbezést terjesztett eld.

Beadvanyozé fellebbezését az eredményt megallapité jegyzékonyvek alapjan az
alabbiakkal indokolja:




- polgarmester-jeloltekre leadott szavazatokat 6sszesitd jegyzékényv szerint volt
egy bélyegzényomat nélkili szavazélap,
- a 4. sz. valasztokeriletben eggyel kevesebb szavazélap volt az urnaban, mint a
részt vett valasztok szama,
- 2., 3. és 6. sz. valasztokeriletekben kiugréan magas érvénytelennek mindsitett
szavazatok szama.
Matematikai lehetéség a valasztas eredményének megvaltozasara a beadvanyozd
szerint két kertletben van.
Mindezen indokok alapjan beadvanyozé kéri a szavazatok CUjraszamlalasat az
ervenytelennek mindsitett szavazatokat ellenérizve és annak eredményétél fiiggéen a
valasztas eredményének megvaltoztatasat.

A Ve. 241. §-a a valasztdas eredménye elleni jogorvoslatot a kévetkezéképpen
hatarozza meg ,(7) A szavazatszamlalé bizottsag szavazokéri eredményt megallapito
dontese ellen csak a valasziasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapité
dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.

(2) A valasztasi bizoftsagnak a valasztas eredményét megallapité déntése ellen

a) a szavazatszamlalo bizoftsag szavazokéri eredményt megallapitdo déntésének
térvénysérté voltara, vagy

b)a szavazokdri eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény
megallapitasara vonatkoz6 szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benytjtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott fellebbezés elbirdlasa csak a
szavazafok ujraszamlélasa dtjan lehetséges, a fellebbezést elbiralé valasztasi
bizottsag, illetve a birésagi feliilvizsgalati kérelmet elbirdld birésag kételes a
szavazatokat ujraszamlalni. A szavazatok Ujraszamlialasa esetén a fellebbezés, illetve
a birésagi feliilvizsgalati kérelem elbiralasara rendelkezésre all6 hatéridé hat napra
né, es a valaszlasi bizottsag vagy a birésag a valasztasi irodak tagjainak
kézremiikodését igénybe veheti.

(4) Azt kovetben, hogy a szavazatszamlalo bizottsag megéllapitotta a szavazokéri
eredményt, a szavazatok Ujraszamlalasdra csak a (3) bekezdés alapjan van
lehetéség.”

A Ve. a fellebbezés elbterjesztését az alabbiakban foglaltak szerint rendeli el:

»221. § (1) A valasztési bizoltsag elséfoku hatarozata ellen a kézponti névjegyzékben
szereplé valasztdpolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nydjthat
be.

224. § (1) A fellebbezést (...) a megtamadott hatarozatot hozo valasztasi bizottségnal
kell el6terjeszteni.

(2) A fellebbezest (...) ugy kell benydjtani, hogy az legkés6bb a megtamadott
hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdés
Szerinti valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 224 § (3) bekezdése rogziti a fellebbezés benyujtasanak tartalmi eléirasait,
melyek a kévetkezdk:

(3) A fellebbezésnek, (...) tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

-----

(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,




-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusét és szamat, vagy
jelélé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésdgi nyilvantartasha-vételi
szamat.

M.

A fellebbezést a TVB a 2014. oktober 17-i tlésén targyalta. A TVB megallapitotta, hogy
a fellebbezes a térvényes hataridén belll lett eléterjesztve és tartalmazza a Ve. 224. §-
ban foglaltakat.

A TVB jelen jogorvoslati kérelem elbirdlasanal is iranyadonak tekinti a Kuria a
Kvk.11.37.500/2014/8. szamu végzésében is hivatkozott, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
1039/2014. szamu hatarozatanak indokolasaba foglalt allaspontjat, amely szerint az
6nmagaban a kis kulénbség, ,nem alapozza meg a vélasztékeriiletben leadott
valamennyi érvénytelen szavazat (jraszamolasat, mivel konkrétan meg kell jeléini, hogy
mely szavazokorékben, milyen jogszabalyi rendelkezés megsértése mellett keriiltek
érvénytelenné nyilvanitasra szavazélapok, illetve a szavazatok és ezen tilmenden
egyes érvénytelenné nyilvanitott szavazatok kéziil legalabb példélézé jelleggel meg kell
Jeldini, hogy azok a feliilvizsgalat utan mité! minésiinének érvényes szavazatnak.”
Szilkséges a konkrét bizonyiték és jogi okfejtéses érvelés, hogy a szavazatszamlalo
bizottsagok olyan szavazdlapokat, illetve szavazatokat nyilvanitottak érvénytelennek,
amelyek a Ve. 193.§-aban foglaltak alapjan nem minésiilnek annak.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag fentebb emlitett hatarozatanak indokolasaban régziti,
hogy ,a fellebbezé az 6t megilleté bizonyitasi teher kimentéseként a Kurianak az
ajanloivek ellendrzésére vonatkozé végzése [Kvk.l11.37.327/2014/5.] rendelkezésére
hivatkozik, mely azonban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontia szerint jelen
esetben analogiaként nem alkalmazhatd, tekintettel arra, hogy mind szabalyozasaban,
mind targyaban a valasztasi eljaras két teljesen kiilénbézé eljarasi cselekményérél van
5z0.”

A TVB megallapitja, hogy beadvanyozé a fellebbezésében nem jelélt meg olyan
bizonyitékot, amely legaldbb a val6szinlisités szintién alatamasztja az eredmény
megallapitasa soran bekovetkezett jogsértést. Onmagaban a kis szavazatkillénbség
nem indokolja a szavazatok Gjraszamolasat. ,A Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a
valasztas eredmeénye elleni jogorvoslat alapveté kévetelménye a térvénysértés pontos
megjelolése.” (Kvk.11.37.500/2014/6.).

A TVB a leirt indokok alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

V.

A hatarozat a hivatkozott jogszabdlyhelyekre, valamint a Ve. 44-46. §-aira, a
jogorvoslatrol szdl6 tajékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az
illetékekrdl szol6 tajékoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3)
bekezdés d) pontjan, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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