Tolna Megyei Teruleti Valasztasi
Bizottsag

Szam: 441-36/2014
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Bizottsaganak (a tovabbiakban: HVB) polgarmester valasztas eredményét megallapito
déntése ellen

A Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
44/2014. (X. 17.) TVB hatarozata

A Tolna Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 2014. oktéber 17-
én megtartott ilésén Varkonyi Zoltan (lakcim: 7085 Nagyszékely, Kossuth Lajos u. 48.;
szemelyi azonositd: 1-640115-1192; e-mail: varkonyizo@gmail.com; a tovabbiakban:
beadvanyozé) polgarmesterjelolt HVB polgarmester valasztas eredményét megallapitd
dontese ellen elbterjesztett fellebbezése targyaban meghozta a kévetkezé

hatarozatot:
A TVB a fellebbezest érdemi vizsgalat nelkiil elutasitja.

Jelen hatarozat ellen annak meghozatalatél szamitott 3 (harom) napon beliil az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Pécsi itélétablahoz cimzett birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet a Tolna
Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsaganal (7100 Szekszard, Szent Istvan tér 11-13.,
fojegyzo@tolnamegye.hu, fax.:06-74-505-611) kell benydijtani, oly mdédon, hogy az
legkésdbb 2014. oktéber 20-én 16.00 6raig megérkezzen A birésagi eljarasban az
ugyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében
ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus

.....

mingsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas:

A Pincehely polgarmester valasztas eredményét megallapité dontése ellen
beadvanyozé a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) a 44. § (1) bekezdésének, a 193. §-anak, a 196. §-anak, valamint a 203. §-anak
megsértésre hivatkozassal 2014. oktéber 15-én fellebbezést nyljtott be a HVB-hez.




Beadvanyozé fellebbezésében a TVB-t kéri a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan
Pincehely nagykdzségben leadott polgarmesteri szavazatokat uGjraszamlalni és
valasztasi eredményt megallapitdé hatarozatot hozni.

Beadvanyozé indokolasaban eléadja, hogy a leadott szavazatok Gsszesitése alapjan
csekély szavazatkillénbséggel (4 szavazat) gy6zott Fekete Gabor és véleménye szerint
a kétszeri szamlalas nem elegendé a pontos eredmény megallapitasahoz.
Tovabbiakban kifejti, hogy feltinéen magas (19 db) az érvénytelen, de lebélyegzett
szavazélapok szama, mely felveti az érvénytelenség megallapitdsara vonatkozo
szabalyok megsértéset.

Fellebbezésében beadvanyozd ramutat, hogy meglatasa szerint a valasztasi iratok
szdallitdsa nem a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen tértént, mert sem valasztasi
bizottsagi tag, sem jegyzOkdényvvezetd nem kisérte az iratokat. A beadvanyozé
bizonyitékként két személy irasbeli nyilatkozatat csatolta.

Tovabbiakban kifogasolja, hogy a polgarmesteri valasztasrdol csak eredmeny
jegyzékényv készilt és nem készilt kilon HVB hatarozat.

A 2014. oktdber 12-én megtartott helyi édnkormanyzati képviselé és polgarmester
valasztasan a HVB a kovetkezék szerint allapitotta meg Pincehely polgarmester
valasztasanak eredmeényét:
- avalasztopolgarok szama a névjegyzékben a szavazas befejezésekor 1894,
- szavazoként megjelentek szama 987,
- urnaban lévé bélyegzé nyomat nélkili szavazélapok szama 0,
- urnaban lévd szavazolapok szama 986,
- érvénytelen szavazatok szama 19,
- érvényes szavazatok szama 967, ebbdl,
- Fekete Gabor jeldltre leadott szavazatok szama 258,
- Gyulasi Janos jeloltre leadott szavazatok szama 15,
- Horvath Krisztina jeléltre leadott szavazatok szama 117,
- Kantorné Mak Moénika jeldltre leadott szavazatok szama 186,
- Kuvik Istvanné jeldltre leadott szavazatok szama 12,
- Piringer Jozsef jeldltre leadott szavazatok szama 125,
- Varkonyi Zoltan jeldltre leadott szavazatok szama 254.

A Ve. 241. §-a a valasztas eredménye elleni jogorvoslatot a kdvetkezéképpen
hatarozza meg ,(1) A szavazatszamlald bizottsag szavazdokdri eredményt megallapito
dbéntése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapito
dontése elleni fellebbezéssel egylitt van helye.

(2) A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité déntése ellen

a) a szavazatszamlalé bizottsag szavazdkéri eredményt megallapitd déntésének
térvénysértd voltara, vagy

b)a szavazokdri eredmeények Osszesitésére és a valasztasi eredmény
megallapitasara vonatkozo szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benytijtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyuijtott fellebbezés elbiralasa csak a
szavazatok Ujraszamlalasa utjian lehetséges, a fellebbezést elbiralo valasztasi




bizottség, illetve a birésagi fellilvizsgélati kérelmet elbirdlé biréség koteles a
szavazatokat tjraszamlalni. A szavazatok Ujraszamlalasa esetén a fellebbezés, illetve
a birésagi feliilvizsgalati kérelem elbiralasara rendelkezésre allo hataridé hat napra
né, és a valasztasi bizottsdg vagy a birésag a valasztasi irodak tagjainak
kézremiikodését igénybe veheti.

(4) Azt kévetbéen, hogy a szavazatszamlalo bizotisag megallapitotta a szavazokori
eredményt, a szavazatok Ujraszamlalaséra csak a (3) bekezdés alapjan van
lehetéség.”

A Ve. a fellebbezés elbterjesztését az alabbiakban foglaltak szerint rendeli el:

»221. § (1) A valasztasi bizottsag els6foki hatarozata ellen a kdzponti névjegyzékben
szereplé valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezel, tovabba az (gyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyuijthat
be.

224. § (1) A fellebbezést (...) a megtamadott hatarozatot hozé valasztasi bizottsagnal
kell eléterjeszteni.

(2) A fellebbezést (...) ugy kell benytjtani, hogy az legkés6bb a megtamadoit
hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdes
szerinti valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 224. § (3) bekezdése rogziti a fellebbezés benyujtasanak tartaimi elGirasait,
melyek a kévetkezdk:

(3) A fellebbezésnek, (...) tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdésagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

V.

A fellebbezést a TVB a 2014. oktober 17-i (ilésén targyalta. A TVB megallapitotta, hogy
a fellebbezés a térvényes hataridén bell lett eléterjesztve és tartalmazza a Ve. 224. §-
ban foglaltakat.

A Kuria a Kvk.11.37.500/2014/6. szaml végzésében megjeldli a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 1039/2014. szamu hatarozataba foglalt allaspontjat, mely szerint az
dnmagaban a kis kilénbség ,nem alapozza meg a valasztokeriiletben leadott
valamennyi érvénytelen szavazat tjraszamolasat, mivel konkrétan meg kell jeléini, hogy
mely szavazokorékben, milyen jogszabalyi rendelkezés megsértése mellett kertiltek
érvénytelenné nyilvanitasra szavazélapok, illetve a szavazatok és ezen tdlmenden
egyes érvénytelenné nyilvanitott szavazatok kéziil legalabb példalézé jelleggel meg kell
jeléini, hogy azok a feliilvizsgélat utan mit6l minésiilnének érvényes szavazatnak.”
Sziikséges a konkrét bizonyiték és jogi okfejtéses érvelés, hogy a szavazatszamlalo
bizottsagok olyan szavazélapokat, illetve szavazatokat nyilvanitottak érvénytelennek,
amelyek a Ve. 193.§-aban foglaltak alapjan nem minésilnek annak.




A TVB régziti, hogy a szavazokdri eredmények megallapitasat és a jegyzékodnyv
elkészitése utan torténd valasztasi iratok szallitasa, nem eredményezi a megallapitott
valasztasi eredmeény valtozasat.

A Ve. 196. § hatarozza meg a szamlalasok szamat, mely szerint legalabb kétszer kell
megszamlalni a szavazélapokat, illetve a szavazatokat. Ha az eredmény nem azonos,
akkor kell folytatni az ismételt szamlalast, amig annak eredménye valamely megel6z6
szamlalas eredmenyével azonos nem lesz. A TVB megallapitja, hogy a fellebbezésben
allitottakkal szemben a kétszeri szavazatszamlalas mindenben megfelel a jogszabalyi
el6irasoknak.

A Ve. 202. § (1) és (2) bekezdése szerint (1) A szavazdkéri, valamint a vélasztasi
eredményrél jegyzékdnyvet kell késziteni. (2) A jegyzb6kdnyvet két példanyban kell
kiallitani, melyeket a valasztési bizottsag jelenlévé tagjai irnak ala.” A TVB ramutat,
hogy a HVB jegyz6kdnyvben foglalt dontéssel allapitotta meg a valasztasi eredményt.

A TVB a leirt indokok alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.
V.

A hatarozat a hivatkozott jogszabalyhelyekre, valamint a Ve. 44-46. §-aira, a
jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az
illetekekrdl szolo tajekoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3)
bekezdés d) pontjan, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Szekszard, 2014. oktober 17.
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