Tolna Megyei Tertled Valasztasi
Bizottsag

Szam: 441-16/2014

Térgy: déntés a Dombévar Varos Helyi Véalasztasi Bizottsag 94/2014. (X. 3.) HVB
hatarozata elleni fellebbezesrol

A Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
38/2014. (X.9.) TVB hatarozata

A Tolna Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) — 2014. oktober 9-én
megtartott (lésén — a valasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 307/F. § (2) bekezdésének ¢) pontjaban megallapitott hataskérében
eljarva Kerecsényi Marton, a FIDESZ-MPSZ (székhelye: 1062 Budapest, Lendvay u.
28.; dombovari levélcim: 7200 Dombovar, Teleki u. 7-9., levelcim:
kerecse@freemail.hu; birdésagi nyilvantartasba-vételi szama: 40/1989., 1189/2014)(a
tovabbiakban: beadvanyozd) kepviseldje altal benyujtott fellebbezés targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A TVB Dombovar Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 94/2014, (X.3.)
szamu hatarozatat

megvaltoztatja.
ATVB altal benyujtott kifogast elutasitja.

Jelen hatarozat ellen annak meghozatalatél szamitott 3 (harom) napon belil az iigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet szemelyesen,
levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Pécsi itélétablahoz cimzett birdsagi
felilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be. A birésagi fellilvizsgalat iranti kerelmet a Tolna
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaganal (7100 Szekszard, Szent Istvan tér 11-13,,
fojegyzo@tolnamegye.hu, fax..06-74-505-611) kell benyujtani, oly moédon, hogy az
legkésdbb 2014. oktéber 12-én 16.00 6raig megérkezzen A birdsagi eljarasban az
gyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat gyeben
iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi felilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyljtasa esetén a kérelem benyujtojanak jogi képvisellje
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumkent
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat iranti
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Indokolas
I

maganszemélyt (a tovabbiakban: kifogastevd) 2014. oktéber 1-én kifogast
nydjtott be a HVB-hez. A kifogas szerint a Fidesz-MPSZ Dombovari Szervezete a 61.
szaml és a 6532. szamu fbéutak melletti, Dombévar varos Onkormanyzatanak
tulajdonaban 4ll6 ingatlanokon talalhatd oszlopokra jogszerltlenil — a tulajdonos
dnkormanyzat engedélye nélkil — helyezett ki molindkat megseértve igy a valasztas
tisztasaganak megoévasara [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont] és a johiszeml és
rendeltetésszerli joggyakorlasra [Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pont] vonatkozo
valasztasi eljarasi alapelveket, tovabba Ve. 144, § (6) bekezdésében foglaltakat.
Kifogastevé beadvanyaban utal arra, hogy korabban ugyanebben a targyban mar
kifogast nyujtott be, amelyet a HVB 91/2014 (IX. 17.) HVB hatarozataval elutasitott.
Az tigyben kifogastevé (), a korébbi eljards utan keletkezett bizonyitékként csatolta
Hogyész Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzéjének 2014. szeptember 29-én, 1942-
4/2014 szamon kelt birtokvédelmi hatarozatat. A kifogashoz mellekelte meg a
tovabbiakat:
- fényképfelvételeket a kifliggesztett molinokrol,
- Szabd Lérand polgarmester nyilatkozatat és
- Dombévar Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének az onkorméanyzat
vagyonardl és vagyongazdalkodas szabalyairél széldo 10/2011. (lll. 4.)
Gnkormanyzati rendeletet.

A HVB a 2014. oktober 3-an megtartott (lésén hozott 94/2014. (X.03.) szamu
hatarozataval a kifogasnak helyt adott. A HVB megallapitotta a valasztas tisztasaganak
megévasara és a johiszem(l és rendeltetésszerii joggyakorldsra vonatkoz6 valasztasi
eljarasi alapelvek megsértését és eltiitotta a FIDESZ-MPSZt a tovabbi
jogszabalysértéstil.

A HVB hatarozatanak indokclasaban megallapitja, hogy

- érintett molindk éridsplakatnak minésiilnek, ezért vonatkoznak rajuk a Ve. 144. §
(6) bekezdésében foglaltak alapjan a kdzteriilet-hasznalatrol szolo jogszabalyok,

- A magéntulajdon szentsége a vélasztasi eljarasi térvény rendelkezéseinek
alkalmazasa soran sem sérilhet meg. A magantulajdon hasznalatat a
magantulajdonnal rendelkezés jogat a Vie. nem irja feldl.”,

- Dombévar Varos Onkormanyzata Képvisel-testiletének az Onkormanyzat
vagyonarél és vagyongazdalkodds szabalyairdl szélo 10/2011. (lll. 4.)
énkormanyzati rendelete tartalmazza a molin6-tartéoszlopok igénybevetelére és
hasznalatara vonatkozo szabalyokat.

A HVB dontését tovabba Hogyész Kézds Onkormanyzati Hivatal jegyzéjének fentebb
hivatkozott birtokvédelmi hatarozatara alapozta. A birtokvédelmi hatarozat rendelkezé
részében kételezi a Fidesz-MPSZ Dombévari Szervezetét jelen eljarasban kifogasolt
valasztasi molindk haladéktalan, a hatarozat kézhezvételét kévetd harom napon belili
eltavolitasara, valamint nevezett szervezetet eltiltja a tovabbi birtoksértd magatartastol.

Beadvanyozo 2014. oktober 6-an a 94/2014, (X. 03.) HVB hatarozat ellen fellebbezest
terjesztett el, amelyben kéri a megtamadott HVB hatarozatnak megvaltoztatasat és a
kifogas elutasitasat. Beadvanyozo fellebbezésében kifejti egyrészt, hogy részere a
hivatkozott birtokvédelmi hatarozat még nem kerilt kézbesitesre, masrészt eqgy mas
jellegli hatdsagi eljarasban hozoft hatarozatot a valasztasi eljarasban nem lehet




iranyadénak tekinteni. Hangs(lyozza tovabba, hogy ugyanebben a targyban, ugyanilyen
tényallas mellett a kifogastevé mar terjesztett el jogorvoslati kérelmet, amelyet
elséfokon a HVB a 91/2014. (IX. 17.) HVB hatarozataval, majd kifogasol6 fellebbezését
a TVB masodfokon 34/2014. (IX.22.) TVB hatarozataval elutasitott. (Kifogastevonek a
TVB masodfoki hatarozata ellen felterjesztett fellivizsgalati kérelmét a Pécsi Itélétabla
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.) Beadvanyozo e két valasztasi bizottsagi hatarozat
indokolasaban foglaltakra hivatkozott allaspontja szerint:

. a valasztasi plakétok elhelyezésével kapcsolatban kizérolag a Ve. 144. §-aban
foglalt rendelkezések érvényesiilését hivatottak vizsgalni a valasztasi
bizottsagok;

- a molinék kihelyezése nem utkdzik a Ve. 144. § (4)-(7) bekezdéseiben foglalt
korlatozasokba;

- a molindk elhelyezésére nem volt szilkség bejelentésre, engedelyre, a valasztasi
molindk kihelyezésére nem vonatkoznak énkormanyzati rendeletek.

Beadvanyoz6 allaspontja alatdmasztadsaul hivatkozik tovabba a Kulria Kvk.1.37.
472/2009/8. szami végzésének indokolasaban foglalt alabbi értelmezésre: ,... nem a
vélasztasi jogviszonyon kiviili mas jogszabaly, hanem kizardlag a Ve. keretei k6zott
vizsgélandé, hogy az alapelvként megfogalmazott jéhiszem(i és rendeltetésszeri
joggyakorias sériilt-e.”

A Ve. 221, § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elstfokl hatarozata ellen a
kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jeldld szervezet, tovabba az
igyben érintett természetes és jogi szemely, jogi személyiség nelkili szervezet
fellebbezést nyujthat be. A Ve. 223. § (1) és (3) bekezdesei alapjan a fellebbezest
személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benyujtani
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdreben
hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (1)-(2) bekezdése érteimében a fellebbezest a megtamadott hatarozatot
hozé valasztasi bizottsagnal kell eléterjeszteni, Ggy hogy az legkésdbb a megtamadott
hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen a megtamadott
hatarozatot hozo valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 224. § (3) bekezdés eldirja, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétal
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimet,

c) a kérelem benyujtbjanak személyi azonositojat, illetve ha a kulféldon élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik szemelyi
azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés a Ve. fentebb hivatkozott eléirasainak
megfelel és a fellebbezést érdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta.




A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés alapjan a TVB a serelmezett
hatarozatot, valamint az azt megelzd eljarast megvizsgalta.

A TVB jelen jogorvoslati kerelem elbiralasanal a Ve. valasztasi plakatra vonatkozo
rendelkezéseit tekinti iranyadonak, egyezben a megelézé jogorvoslati eljaras soran
sziiletett 34/2014. (1X.22.) TVB hatarozat indokolasaban foglaltakkal:

A Ve. 144. §-a a plakatrol az alabbiak szerint rendelkezik:

144. § (1) E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap,
vetitett kép, embléma mérettol és hordozéanyagtol fiiggetlendil.

(2) A kampényid6szakban a jeléls szervezetek es a jeloltek engedély es
bejelentés nélktil készithetnek plakatot.

(3) Plakat a kampényidészakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatarozoft
kivételekkel - korlatozas nélkdl elhelyezheto.

(4) Epiilet falara, keritésre plakatot elhelyezni kizérélag a tulajdonos, a bério,
illetéleg - allami vagy dnkorméanyzati tulajdonban lévé ingatlan esetén - &
vagyonkezeldi jog gyakorlojanak hozzéjarulasaval lehet

(5) Egyes kézépuleteken vagy a kézteriilet meghatarozott részén plakal, illetve
oridsplakat elhelyezését a helyi @nkormanyzal, a févarosban a fovarosi
énkorméanyzat miemlékvédelmi, kémyezetvédelmi okbdl rendeletben megtilthatja.
Allami vagy onkormanyzati hatéség elhelyezésére szolgalo éplileten vagy azon
beliil plakatot elhelyezni tilos.

(6) A valasztasi kampanyt szolgalé 6nallé hirdets-berendezés elhelyezésére,
valamint az Oriasplakatok vonatkozasaban a kézterilet-hasznalatrol  szolo
jogszabalyokat kell alkalmazni.

(7) A plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelélt vagy jelol6 szervezet
plakatjal, és karokozas nélkiil eltavolithato legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy
akinek érdekében elhelyeziék, a szavazast kovelo 30 napon belil koteles
eltavolitani, vagy ennek elmaradéasa eseten az eltévolitas kéltségét viselni.

A Kuaria t6bb végzésében — Kvk 1.37.476.214/3., Kvk.111.37.355./2014/3.,
Kk |.37.491/2014/3., Kvk.11.37.307/2014/3,, Kvk.111.37.399/2014/3. — is kifejtelt és a
Nemzeti Valasztasi Bizoltsag altal kévetkezetesen alkalmazott joggyakorlata szerint a
Ve. 144. §-anak helyes értelmezese az, hogy a vélasztasi plakat elhelyezésére
kizarolag a Ve. 144. §-anak a rendelkezései az irdnyaddk. A Kuria Kvk. 1.37.476.214/3.
szami hatarozataban kifejti hogy >>a Ve. 144. §-anak helyes értelmezésebdl
kévetkezik, hogy vélasztasi plakat elhelyezésére kizarlag a Ve. 144. §-anak
rendelkezései az irdanyadoak. A valaszlasi szervek a Ve. rendelkezéseinek valo
megfelelést vizsgalhatiak, mig a kézuti kozlekedési szabélyok, tovabba a rekiamtablak
elhelyezésére vonatkozo rendeleti szabalyok alkalmazasanak valasztési tigyben nincs
helye, tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy zart szabalyrendszert alkot, <<

Mindezekre figyelemmel megéllapithatd, hogy a valasztasi plakatok elhelyezésével
kapcsolatban kizérolag a Ve. 144. §-aban foglalt rendelkezések érvényesiléset
hivatottak vizsgalni a valasztasi bizottsagok, igya TVBis.”

A korabbi jogorvoslati eljarast kévetden, 2014. szeptember 29-én, sziletett Hogyész
Kizos Onkormanyzati Hivatal Jegyzdjenek birtokvédelmi hatarozata, amely kételezi a
Fidesz-MPSZ Dombovari Szervezetét jelen eljarasban kifogasolt valasztasi molinok
haladéktalan, a hatarozat kézhezvételét kovetd harom napon belili eltavolitasara,




valamint nevezett szervezetet eltiltja a tovabbi birtoksertd magatartastol. A TVB
megvizsgalta, hogy a birtokvédelmi hatarozatba foglalt kotelezés mennyiben szolgalhat
alapot a valasztasi eljaras szabalyainak, alapelveinek megsertesére,

Hivatkozva tovabbiakban is a megelézé eljaras soran sziletett TVB hatarozat
indokolasara, a TVB megitélése szerint a molindk kihelyezése a Ve. 144. § (4)
bekezdésében (nem épiiletrdl van szo), a Ve. 144. § (6) bekezdésében (jelen esetben
nincs a kozteriilet-hasznalatra vonatkozé ©nkormanyzati rendelet) foglalt
korlatozasokba tovabbra sem Utkdzik.

A TVB megvizsgalta tovabba, hogy a birtokvédelmi hatarozatban foglalt kotelezés
megalapozhatja-e jelen eljarasban a valasztas tisztasaganak megovasara, a johiszemi
és rendeltetésszer(i joggyakorlasra vonatkozd valasztasi eljarasi  alapelvek
megsértését. A valasztasi plakatok elhelyezése targyaban a Kuria fentebb is hivatkozott
joggyakorlata, kiegészitve jelen eljarasban is citalt mas birosagi dontesekkel
(Kvk.1.37.472/2009/8. és Kvk.IV.37.218/2006/2 végzések), sziken értelmezi a
valasztasi szervek altal figyelembe vehetd, a Ve. alapelveinek megseértését megalapozo
cselekményeket: a valasztasi eljarasban kizardlag a Ve. 144. §-aban foglalt
szabalyrendszer megsértése vizsgalandé. Mas jogrendben sziletett, akar marasztalo
dontés (pl. a birtokvédelmi hatarozat) 6nmagaban nem alapozhatia meg Ve.
alapelveinek megsértését. E sziik értelmezés hatterében a szabad véleménynyilvanitas
joganak kiemelt vedelme all.

A TVB ugyanakkor ramutat arra, hogy a valasztasi szervek adott magatartast csak a
valasztasi eljaras keretében hivatottak megitélni, ugyanakkor ez nem zarja ki annak a
lehetbségét, hogy mas jogi eljgras soran (pl. birtokvédelem) a magatartast
jogellenesnek mindsitsék és a jogsértot kotelezzek a  jogellenes allapot
megszintetésére.

Mindezek alapjan a TVB megéllapitotta, hogy a FIDESZ-MPSZ jel6lé szervezet altal
Dombévaron elhelyezett valasztasi molindk nem sértik a Ve. valasztasi kampany
plakatra vonatkozé rendelkezéseit (Ve. 144. §) és a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaiban foglalt alapelveket. igy a TVB a fellebbezésnek helyt adva a Ve. 231. § (5)
bekezdésének b) pontja alkalmazasaval a HVB 94/2014 (X. 3.) HVB hatarozatat
megvaltoztatja és 2 ‘altal eloterjesztett kifogast elutasitja.

V.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, a 144. §-an, a 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(3) bekezdésen, a 231. § (4)
bekezdésén és (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222,
§-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatads az 1990. évi XClIL
térvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés d) pontjan, a 62. § (1) bekezdes s)
pontjan, valamint a Legfelsébb Birosag 2/2010. (lll. 23.) koz azgatisi jogegységi
hatarozatan alapul. Sl

Szekszard, 2014, oktober 9. 57/

Dr. Fusz Gyérgy -
a Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Elznttsag
elndke
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