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A Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
37/2014. (X.2.) TVB hatarozata

A Tolna Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) — 2014. oktober 2-an
megtartott (lésén — a vdlasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 151. § (1) bekezdésében megallapitott hataskorében eljarva
P I ' ' '

_ maganszemély altal benyujtott kifogas
targyaban meghozta a kévetkez0

hatarozatot:

A TVB a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy a TelePaks Nonprofit Kft. (székhely:
7030 Paks, Dézsa Gyorgy Ut 51-53.) megsértette a valasztasi eljarasrol sz06lo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt,
esélyegyenléség a jeldltek és a jelolé szervezetek kozott”, valamint a ,johiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlas” alapelveit azzal, hogy az éltala 2014. szeptember 29-ét
kezdédéen sugarzott, Paks varos egyéni vélasziokerileti jeloltieit bemutatd
vitamiisorokban a misorvezets felolvasta egy olyan jelolé szervezet kozlemeényeét,
akinek az érintett valasztokorzetben indulé jeldltje a vitam(isorban nem vett részt.

TVB a jogsértét eltilja a tovabbi jogszabalysértéstol.

ATVB a jogsértét kotelezi tovabba, hogy jelen hatarozat rendelkezé részét annak
kozlésétdl szamitott harom napon belill a jogsérté kozléssel azonos napszakban és
ahhoz hasonlé médon tegye kozzeé.

Jelen hatarozat ellen annak meghozatalatol szamitott 3 (harom) napon belll a kozponti
névjegyzékben szereplé valasztépolgar, jeldlt, jel6ld szervezet, tovabba az ugyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben, telefaxon vagy elektronikus dokumentumként a Nemzet Valasztasi
Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést a Tolna Megyei Terlleti
Valasztasi  Bizottsaganal (7100  Szekszard, Szent Istvan  tér 11-13,,
foieqyzo@tolnamegye.hu, fax.:06-74-505-611) kell benyujtani, oly médon, hogy az
legkésébb 2014. oktdber 5-én 16.00 oraig megérkezzen. A fellebbezés benyujtasara
nyitva allé hataridé jogveszto. A fellebbezes targyi illetékmentes.

7100 Szekszard, Szent Istvan tér 11-13. Postacim 7101. P£.:82.
Telefon: 74/505-606 (kbzvetlen) 74/505-600 (kézpont) Telefax : 74/505-611




A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés — Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti —

.....

-----

személyi azonositéjat, iletve ha a kulféldon €l6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas
szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezes
tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimet, iletve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimet. A
fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felnozhatok.

Indokolas
l.

Beadvanyozo6 2014. oktéber 1-én a TVB-hez cimzett kifogast terjesztett el6 a TelePaks
Nonprofit Kft. (székhely:7030 Paks, Dézsa Gyorgy ut 51-53.) médiatartalom-szolgaltato
Paks varos egyéni valasztokerilleti jeloltieit bemutatd, él6 adasban vetitett
vitam(soraival kapcsolatban. Beadvanyozo allaspontja szerint a TelePaks Nonprofit Kft.
megsértette Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt, ,esélyegyenléseg a jeldltek
és a jelsls szervezetek kdzott”, valamint a ,johiszem( és rendeltetésszerd joggyakorlas”
alapelveit azzal, hogy az altal sugarzott, Paks varos egyeni valasztokerlleti jeloltjeit
bemutatd vitamisorokban a mdisorvezeté felolvasta egy olyan jel6l6 szervezet
(FIDESZ) kdzleményét, akinek az érintett valasztokérzetben induld jeloltie a
vitamUsorban nem vett részt.

Beadvanyozo kifogasahoz mellékelte a paksi jel6lé szervezetek altal elfogadott, ,2074.
évi Helyhatésdgi Képviselé Valasztés kampanyanak megjelenitése a TelePaks
Kistérségi Televizioban” elnevezésli ,valasztasi kodexet’, tovabba megjeldlte a
kifogasolt két valasztasi vitaforum internetes elérhetoségét.

Beadvany6zé altal beterjesztett indokolas szerint: ,...Az érintett valasztokerilet
jeldltieinek bemutatkozasa céljabol rendezett vitaforumon a Fidesz kepviseljeldltje nem
vett részt, helyette a miisorvezett elére elkészitett kbzleményt olvasott fel.” (...)

,Az elfogadott kédex 2.8. pontja alapjan az adasokban csak a képvisel6jeldlt vehet
részt, helyettesité személy (szakértd, szovivé, stb.) nem. Ez a helyettesites
nyilvanvaléan arra az esetre sem vonatkozhat, amikor a misorvezeté kozvetiti a
fideszes jeldlt szovegét elére megirt sajtokdzlemény formajaban. A TelePaks Kistérsegi
Televizié azaltal, hogy a Fidesz jeldlészervezet kérésére minden egyes vitaforum elején
beolvassa a sajtokdézleményt, sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
johiszem(i és rendeltetésszeri joggyakorlas elvét.

A Fidesz jelslészervezet altal elére megirt, minden egyes vitaférum elején beolvasni
kért sajtokozlemény sérti tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
esélyegyenléség a jeldltek és a jelolészervezetek kozott alapelvét is, mivel csak a
Fidesz jeltlészervezet szamara nyilik lehetéség elére megirt sajtokdzlemeny, azonos
szoveggel, minden miisorszam elején torténé beolvasasara, mas jelolészervezeteknek
nem, raadasul azzal kapcsolatban vita lehetéségére sincs méd, mig a vitaforumban
megjelent jeldltek egymas allaspontjat folyamatosan kritizélhatjak. Mivel minden paksi
valasztokerilet képviseléjeldltie szamara fennallt a lehetéség a miisorban vald
részvételre, az attdl vald tavolmaradas nem eredményezheti azt, hogy mas, a tobbi
képviseléjeldlt altal igénybe nem veheté kampanyeszkazt lehessen igénybe venni.”




Mindezekre figyelemmel beadvéanyozd kéri a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan jogszabalysértés tényének megallapitasat, valamint a TelePaks Nonprofit Kft.
tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltasat.

A Ve. 151. §-a alapjan a média kampanyban vald részvételével kapcsolatos jogorvoslat
esetén a (1) (...) Korzeti és helyi illetve lekérheté médiaszolgaltatassal vagy nem
orszagosan terjesztett sajtotermékkel kapcsolatos kifogast (...), a helyi énkormanyzati
képvisel6k és polgédrmesterek valasztasén, (...) a médiatartalom-szolgaltato székhelye
vagy lakéhelye szerint illetékes tertileti véalasztasi bizottsag biralja el.

(2) A kifogésban a kérelmezé megjeléli, vagy lehetéség szerint csatolja a térvénysértés
bizonyitékéul szolgalé miisorszamot vagy médiatartalmat. A megjelolt miisorszamot az
(1) bekezdés szerint illetékes vélasztasi bizottsag - amennyiben sziikséges és a
kérelmez6 nem csatolta - hivatalbél szerzi be.”

A Ve. a kifogas eléterjesztését az alabbiakban foglaltak szerint rendeli el:

,208. § Kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyutt: jogszabalysértés)
hivatkozéssal a kézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgér, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkdli
szervezet nydjthat be.

209. § (1) A kifogast ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirélasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennéllasanak teljes idétartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete
nem a sérelmezett tevékenység kezdé id6pontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a
sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 212. §-a tartalmazza a kifogas benyujtasanak formai és tartalmi el6irasait,
melyek a kévetkezdk:

(1) A kifogast irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben eljuttatva - lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlesét,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimetol
(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimet,

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilf6ldén élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgér nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat,
vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

(3) A kifogas tartalmazhatia benydjtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottignak nevét és telefaxszamat vagy

elektronikus levélcimét.”

A TVB megallapitotta, hogy a kifogas a Ve. fentebb hivatkozott eléirasainak megfelel es
a kifogast érdemi vizsgdlatra alkalmasnak talalta.




A TVB 2014. oktéber 2-an megtartott tlésén a kifogasban hivatkozott egyik politikai
vitam(sort — a kifogasolt kdzlemény felolvasasaig — megtekintette, a masik vitamisorrol
szol6 felvételbe pedig beletekintett. Ezen felvételek, valamint a kifogasban foglaltak
alapjan a TVB megallapitja, hogy a kifogas alapos.

A TVB egyetért beadvanyozd kifogasaban foglaltakkal. Sérti az esélyegyenléség a
jeloltek és a jeléld szervezetek kozotti, a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
alapelvet olyan kézlemény miisorvezetd altali felolvasasa, amelyet a nyilvanos vitardl
tavolmarado jeloltet allito jel6lé szervezet fogalmazott meg. A TVB megallapitja, hogy a
kozlemény beolvasdsa nem adja meg a lehetéséget a tobbi jeldltnek, jeldlo
szervezetnek, hogy annak tartalmaval kapcsolatban érdemi allaspontjat, vélemenyét
kifejtse, viszontvalaszoljon. Sérill az esélyegyenléség tovabba azért is, mert a TelePaks
Nonprofit Kft. kozleményt csak egy jel6ld szervezet vonatkozasaban ismertetett, a tobbi
jeloltnek, jeldlé szervezetnek erre lehetésége nem volt.

A johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
alapelve megsértését a TelePaks Nonprofit Kft. azaltal koévette el, hogy altala
meghatarozott és kévetenddnek tekintett, ,2014. évi Helyhatésagi Képviselé Valasztas
kampényanak megjelenitése a TelePaks Kistérségi Televizibban” elnevezesl
szabalyzat 2.8. pontjaban foglalt rendelkezés [,Az addsokban csak a képvisel6-jelolt
vehet részt, helyettesité személy (szakért6, szévivé, stb.) nem.”] ellenére a vitaforum
keretében sajat miisorvezetbje olvasta fel a kifogasolt kézlemenyt.

A Ve. 152. § (2) bekezdése lehetéséget biztosit a médiatartalom-szolgaltatd
birsagolasara is. Tekintettel arra, hogy a médiatartalom-szolgéaltatd jogsértésére elso
alkalommal keriilt sor, a jogsértés csekély sulyd és az nyilvanvaléan szandékos sem
volt, a TVB birsag kiszabasat mellézte.

Fentiek alapjan a TVB — a Ve. 152. § (1) bekezdés c) pontjara és 218. § (2) bekezdes
a) és b) pontjara hivatkozva — a rendelkezdé részben foglaltaknak megfeleléen
hatarozott.

V.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjain, a 151-152. §-an, a 208. §-an, a
209. §-an, a 212. §-an, 218. §-an, a jogorvoslati tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. §-an,
a 223-226. §-ain, valamint a 307/P. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

Szekszard, 2014. oktober 2. /-

NCly = Dr. Fusz Gyorgy
“a-Tolna Megyei Terliileti Valasztasi Bizottsag
elnoke




