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hatarozata elleni fellebbezésrél

A Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
34/2014. (1X.22.) TVB hatarozata

A Tolna Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB)- 2014. szeptember
22-én megtartott Ulésén — a valasztasi eljarasrél szoldo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (2) bekezdésének c) pontjaban megallapitott hataskorében
eljarva Kiss Béla (lakcim: Dombdvar, Szigligeti u. 33; személyi szam: 1-510927-3262;
e-mail: iparista70@gmail.com, tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyuijtott fellebbezés
targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A TVB Dombévar Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 91/2014.
(IX.17.) szamu hatarozatat

helybenhagyja

Jelen hatarozat ellen annak meghozatalatdl szamitott 3 (harom) napon beliil az igyben
erintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Pécsi [télétablahoz cimzett birdsagi
felulvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be. A birosagi fellilvizsgalat iranti kérelmet a Tolna
Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsaganal (7100 Szekszard, Szent Istvan tér 11-13,,
fojegyzo@tolnamegye.hu, fax.:06-74-505-611) kell benyujtani, oly modon, hogy az
legkésdbb 2014. szeptember 25-én 16.00 6raig megérkezzen A birdsagi eljarasban az
ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében
ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus

.....

mingsitett elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumkeént
benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi fellilvizsgalat iranti
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Indokolas
L.

A beadvényozé 2014. szeptember 14-én kifogast nyuijtott be a HVB-hez. A kifogasban
a beadvanyozé allaspontja szerint a Fidesz — Magyar Polgari Sz6vetség Dombévari
Szervezete a 61. szamu és a 6532. szamu féutak melletti dSnkormanyzati tulajdonban
alld ingatlanokon talalhato alivanyokra molinékat helyezték ki jogszertiendl, a
tulajdonos dnkormanyzat engedélye nélkiil megsértve igy a valasztas tisztasaganak
megovasara [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont] és a johiszemil es rendeltetésszerli
joggyakorlasra [Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pont] vonatkozo6 valasztasi eljarasi
alapelveket, tovabba Ve. 144. § (4) bekezdésében foglaltakat, miszerint ,épilet falara,
keritésre plakatot elhelyezni kizarélag a tulajdonos, a bérlé, illetéleg - allami vagy
Gnkorményzati tulajdonban 1év6 ingatlan esetén - a vagyonkezeldi jog gyakorlojanak
hozzajarulasaval lehet”.

A fent emlitettek alapjan a beadvanyozo kérte, hogy a Dombévari Helyi Valasztasi
Bizottsag ,...a 2013. évi XXXVI. térvény 218. § (1) bekezdése alapjan éllapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, tiltsa el a jogszabalysériét a tovabbi jogszabalysértéstol.”

A beadvanyozé a kifogashoz a kdvetkez6 mellékleteket csatolta:
- fényképfelvételeket a kifiggesztett molindkrdl,
- Szabo Lorand polgarmester birtokvédelem iranti beadvanyat.

A HVB a 2014. szeptember 17-én megtartott Glésén a 91/2014. (IX. 17.) HVB
hatarozatban a Ve. 220. § szerint a kifogasnak nem adott helyt, azt elutasitotta.

A HVB hatérozatanak indokolasaban kifejti, hogy a kihelyezett molindk véalasztasi
plakatnak minésiilnek a Ve. szerint és azok kihelyezése nem Utkéznek a Ve. 144. § (4)-
(7) bekezdéseibe. A molindk elhelyezésére nem volt sziikség bejelentésre, engedélyre
ezért az elhelyezének nem kellett tudnia arrél, hogy mas szervezet is szeretne arra a
helyre plakatot kihelyezni.

Beadvanyozé 2014 szeptember 19-én a 91/2014. (IX. 17.) HVB hatarozat ellen
fellebbezést nyujtott be a Dombévari HVB-hez. Beadvanyozé fellebbezésében kifejti,
hogy allaspontja szerint a HVB dontésekor helytelenil értelmezte a Ve. 144. § (2)-(3)
bekezdését. Egyrészt véleménye szerint az egyik ingatlanon (szemétlerako telep)
elhelyezett tartéoszlopra nem vonatkoznak a kozterlleten elhelyezett plakat
kihelyezésére vonatkozo rendelkezések, mivel az érintett ingatlan nem kozterilet.
Masrészt az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmeérdl szo6lo 1997. evi LXXVIIL
tsrvény 2. § 8. pontja alapjan a tartéoszlopok épitménynek minbsiinek, igy
igénybevételilkre az altalanos vagyongazdalkodasi szabalyok vonatkoznak, jelen
esethen Dombovar Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének az énkormanyzat
vagyonardl és a vagyongazdalkodas szabalyairol szol6 10/2011. (1l.4.) 6nkormanyzati
rendeletében foglaltak, miszerint azok hasznalata 6nkormanyzati engedélyhez kotott.
Harmadrészt mivel Dombovaron a molindtarté oszlopok szama korlatozott, azok
Jkisajatitasa” sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a jeldltek és jelold
szervezetek kdzotti esélyegyenléséget biztosito alapelvet.

Beadvanyozo fellebbezéséhez csatolta a kovetkezbk mellékleteket:
- Dombévar Varos Onkormanyzata Képvisel-testlletének az &nkormanyzat
vagyonardl és vagyongazdalkodéas szabalyairdl sz6ld 10/2011. (111.4.) rendeletét,




- 4 db nem hiteles tulajdoni lap masolatot a fellebbezésben érintett dnkormanyzati
tulajdonu ingatlanokrél (Dombdvar belterlilet 2230, 291/20,4888 és 4890
helyrajzi szam)

- Szab6é Lérand polgarmester nyilatkozatat arrél, hogy fentebb hivatkozott
ingatlanokon talalhaté molindtarté oszlopok hasznalatara a Fidesz-Magyar
Polgari Szovetseg részére engedélyt nem adott.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen a
kézponti névjegyzekben szerepld valasztopolgar, jelélt, jel6l6 szervezet, tovabba az
ugyben érintett termeszetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nydjthat be. A Ve. 223 . § (1) és (3) bekezdései alapjan a fellebbezést
személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benydjtani
jogszabalysértesre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrében
hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (1),(2) bekezdései értelmében a fellebbezést a megtamadott hatarozatot
hozé valasztasi bizottsagnal kell elGterjeszteni, igy hogy az legkésébb a megtamadott
hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a megtamadott
hatarozatot hozé valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 224. § (3) bekezdés eldirja, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

c¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kulféldén élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat,
vagy jel6lé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vétel
szamat.

A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés a Ve. fentebb hivatkozott el6irasainak
megfelel és a fellebbezést érdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés alapjan a TVB a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalta.

Beadvanyozo6 fellebbezésenek elbiralasanal a TVB a Ve. valasztasi kampany plakatra
vonatkozé rendelkezéseit tekinti iranyadonak. Helyesen allapitotta meg a HVB
hatarozatanak indokolasaban, hogy a Ve. alapjan a kihelyezett molindk valasztasi
plakatnak minésilnek.

A Ve. 144. §-a a plakatrol az alabbiak szerint rendelkezik:
144. § (1) E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérélap,
velitett kép, embléma mérettél és hordozbanyagtol fiiggetlendil.
(2) A kampanyidészakban a jeldl6 szervezetek és a jelltek engedély és
bejelentés nélkiil készithetnek plakatot.




(3) Plakat a kampanyid6szakban - a (4)-(7) bekezdésbhen meghatérozott
kivételekkel - korlatozés nélkiil elhelyezheté.

(4) Epiilet faléra, keritésre plakétot elhelyezni kizarélag a tulajdonos, a bérlé,
illetéleg - &llami vagy O6nkormanyzati tulajdonban Iévé ingatlan esetén - a
vagyonkezeldi jog gyakorldjanak hozzajarulasaval lehet.

(6) Egyes kézépiileteken vagy a kézteriilet meghatarozott részén plakét, illetve
Oriasplakat elhelyezését a helyi Onkormanyzat, a févdrosban a févarosi
dnkormanyzat miemiékvedelmi, kGrnyezetvédelmi okbdl rendeletben megtilthatja.
Allami vagy 6nkorményzati hatéség elhelyezésére szolgéld épiileten vagy azon
beliil plakatot elhelyezni tilos.

(6) A valasztasi kampanyt szolgélo 6nallé hirdeté-berendezés elhelyezésére,
valamint az Oriasplakafok vonatkozasaban a kézteriilet-hasznalatrél szdélo
Jjogszabalyokat kell alkalmazni.

(7) A plakatot agy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jellt vagy jel6lé szervezet
plakatjat, és karokozas nélkiil eltavolithaté legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy
akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kéveté 30 napon beliil kételes
eltavolitani, vagy ennek elmaradasa esetén az eltavolitas kéltségét viselni.

A Kuria tobb végzésében — Kvk.1.37.476.214/3., Kvk.l11.37.355./2014/3.,
Kvk.1.37.491/2014/3., Kvk.11.37.307/2014/3., Kvk.11.37.399/2014/3. — is kifejtett és a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal kovetkezetesen alkalmazott joggyakorlata szerint a
Ve. 144. §-anak helyes értelmezése az, hogy a valasztasi plakat elhelyezésére
kizarolag a Ve. 144. §-anak a rendelkezései az iranyaddk. A Kdria Kvk.1.37.476.214/3.
szamu hatarozataban kifejti, hogy ,a Ve. 144. §-anak helyes értelmezésébél kévetkezik,
hogy valasziasi plakat elhelyezésére kizarélag a Ve. 144. §-anak rendelkezései az
iranyaddak. A valasziasi szervek a Ve. rendelkezéseinek valé megfelelést vizsgalhatjak,
mig a kozuti kbzlekedési szabalyok, tovabba a reklamtablak elhelyezésére vonatkozo
rendeleti szabalyok alkalmazasanak valasztasi igyben nincs helye, tekintve, hogy a Ve.
144. §-a egy zart szabalyrendszert alkot.”

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a valasztasi plakatok elhelyezésével
kapcsolatban kizarélag a Ve. 144. §-aban foglalt rendelkezések érvényesiilését
hivatottak vizsgalni a valasztasi bizottsagok, igy a TVB is.

A Ve. 144. §-dban foglalt rendelkezések kozil egyedil a (4) bekezdésben foglalt
korlatozas irja el6 onkormanyzati tulajdon esetében a vagyonkezel6i hozzajarulast,
kizardlag épiifet falara és keritésre vonatkozoan. Az épitett kdrnyezet alakitasardl és
vedelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény 2. § 10. pontja hatarozza meg az épiilet
fogalmat: ,jelflemzéen emberi (tartézkodas céljara szolgalé épitmény, amely
szerkezeteivel reszben vagy egészben feret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zérja
koril meghatarozott rendeltetés vagy rendeltetésével 6sszefiiggé tevékenység, avagy
rendszeres munkavégzés, illetve tarolas céljabdl.”

Mivel a fellebbezés targyat képezé tartéoszlopok nem mindsiiinek épuletnek, igy
esetlikben a Ve. 144. § (4) bekezdésében foglalt hozzajarulas megkovetelésérdl sem
beszélhetiink.

Helytalloak tehat a HVB indokolasanak azon megallapitasa, miszerint emlitett teriileten
&ll6 allvanyok nem a Ve. 144. § (4) bekezdésében szereplé olyan targyak (épiilet, fal,
kerités), amelyek esetében a Ve. szerint plakat elhelyezéséhez a tulajdonos, bérls,
illetve a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak hozzajarulasa lenne sziikséges.




A TVB értelmezése szerint a kihelyezett molinékra alkalmazando a VE. 144, § (6)
bekezdése, ezért vizsgalni szikséges, hogy a molinok kihelyezésével tortént-e
jogseértés a kozterilet-haszndlatra vonatkozé jogszabalyok tekintetében. E kérdés
tisztazasakor — korabban mar hivatkozott, a valasztasi plakatokkal kapcsolatos
hataskdrre vonatkozé joggyakorlatra tekintettel — a TVB megallapitotta hogy
beadvanyoz6 fellebbezésében eléadott, Dombovar Varos Onkormanyzata Képviseld-
testuletének az 6nkormanyzat vagyonardl és a vagyongazdalkodds szabalyairdl szold
10/2011. (lll.4.) Onkormanyzati rendeletében [3. § 7. pontjdban és 13. § (5)
bekezdésében] foglaltak vizsgalata a TVB hataskorén kivil esik, mert az énkormanyzati
vagyonrendelet a kozterllet-haszndlatra szabdlyokat nem allapit meg. E kérdés
elbirdlasanal a TVB — a HVB-vel egyezéen — figyelembe vette Dombévar Varos
Polgarmesterenek  2014. 111.605/2014. iktatészamu levelét (a tovabbiakban:
polgarmesteri levél), amelyben hivatkozik a Ve. valasztasi plakattal kapcsolatos
rendelkezéseire, tovabba tajékoztatast tartalmaz arrél, hogy az ligyben Dombodvar
Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a kozterilletek hasznalatarél szolo
26/2012. (VII.6.) illetve a reklamok, reklamberendezések és cégérek elhelyezésének,
alkalmazasanak kovetelményeirél, feltételeirdl és tilalmardl szolé 32/2013. (VIII.28)
onkormanyzati rendeletének szabdlyait nem kel alkalmazni, igy ahhoz sem kodzteriileti
engedélyre, sem dijfizetésre nincs sziikség. A polgarmesteri levél rogziti tehat, hogy
Domboévar Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének vonatkozo énkormanyzati
rendeleteit ilyen esetekben nem kell alkalmazni.

A TVB megitélése azonos az elséfoku hatarozat konkluziéjaval: a fellebbezésben
érintett tartdoszlopok olyan teriiletek, ahol plakat korlatozas nélkil elhelyezhets. A
fentiek értelmében a Ve. 144. § (4)-(7) bekezdéseiben foglaltak, a valasztasi plakat
korlatozas nélkiili elhelyezése aldli kivételek nem dlinak fenn, a molindk kihelyezése a
Ve. 144. § (2)-(3) bekezdései alapjan jogszer(i volt. Mivel a molindk elhelyezéséhez
nem volt szllkség bejelentésre, engedélyre, igy az elhelyezének nem kellett tudnia arrdl,
hogy azokon mas szervezet is szeretne plakatot elhelyezni, igy e tekintetben sem
allapithaté meg jogszabalysértés.

Mindezek alapjdn a TVB megallapitotta, hogy a FIDESZ-MPP jel6lé szervezet altal
Dombévaron elhelyezett valasztasi molinok nem sértik a Ve. valasztasi kampany
plakatra vonatkozé rendelkezéseit (Ve. 144. §), igy a Ve. 2. § (1) bekezés a), c) és e)
pontjaiban foglalt alapelveket sem. A TVB teljes egészében egyetért a HVB 91/2014
(IX. 17.) HVB hatarozataban foglaltakkal, ezért a Ve. 231. § (5) bekezdésének a) pontja
alkalmazasaval azt helybenhagyja.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), és e) pontjan, a 144. §-an, a 231. § (5)
bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a
224. §-an, az illetékekrdl szold tajékoztatds az 1990. évi XClIl. térvény 37. § (1)
bekezdéseén, 39. § (3) bekezdés d) pontjan, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan, valamint a
LegfelsGbb Birésag 2/2010. (lll. 23.) kbzigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Szekszard, 2014. szeptember 22.

r. Dobos Is/tvaﬁL
a Tolna Megyei Teriileti Valasztasi B‘iottsag‘
elndkhelyettes




