
Szám:  2-10/2011. 
 
 

K I V O N A T 
 
 

a Tolna Megyei Önkormányzat Közgy űlése 2011. november 30-i 
ülésének jegyz őkönyvéb ől 
 
 

A Tolna Megyei Közgy űlés 98/2011. (XI. 30.) közgy űlési 
határozata Tolna Megye Területrendezési Terve 
módosításának miniszteri véleményezésre benyújtandó  
anyagának jóváhagyásáról:  
 
1.)   A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése megismerte 

Tolna Megye Területrendezési Terve módosításának a 
javaslattevő fázis véleményezési eljárása eredményeként 
dokumentált véleményeket, valamint az azokkal 
kapcsolatos tervezői válaszokat. 

 
2.)   A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése jóváhagyja a 

jelen határozat 1.) pontja szerinti tervezői válaszok közül a 
Tervező által elfogadásra javasolt és ezáltal a 
Területrendezési Terv módosítási dokumentációban 
átvezetett véleményeket. 

 
3.)   A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése a jelen 

határozat 1.) pontja szerinti tervezői válaszok közül a 
Tervező által elfogadása nem javasolt véleményekről a 
jelen határozat mellékletében foglaltak szerint dönt. 

 
4.) A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése jóváhagyja az 

állami főépítész szakmai véleményében meghatározott 
következő észrevételek beépítését Tolna Megye 
Területrendezési Tervébe: 

- „1. A megye déli határa mentén a tervezett M9-es 
gyorsforgalmú út Dombóvár és Nagymányok területe 
között rövid szakaszon Baranya megyében halad, ezért 
az átláthatóság érdekében Tolna Megye Térségi 
Szerkezeti Tervében a Tervező ábrázolja az út 
nyomvonalának folyamatosságát.” 

- „2.2 A kiváló termőhelyi adottságú szántóterület 
övezetek esetében Hőgyésztől dél-nyugatra, illetve 
Szekszárdtól délre, Mőcsény és Alsónána községek 
térségében a megyei terv nem ábrázol területeket. A 
Tervező áttekintést követően javítsa az eltérést.” 
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5.) A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése a jelen 
határozat 1.) – 4.) pontjaiban foglalt rendelkezések mentén 
kiegészített és átdolgozott Tolna Megye Területrendezési 
Terve módosításának elfogadási fázis dokumentációját 
miniszteri véleményezésre alkalmasnak tartja, és 
felhatalmazza Elnökét, hogy a területfejlesztésről és a 
területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény 23/C. § (5) 
bekezdésében foglaltak értelmében a területrendezésért 
felelős miniszternek véleményezésre megküldje. 

 
Határid ő: azonnal 
Felelős:  dr. Puskás Imre, a Közgyűlés elnöke 
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Melléklet a 98/2011. (XI. 30.) közgyűlési határozathoz 
 
 
A Tolna Megyei Közgy űlés Tolna Megye Területrendezési Terve módosításána k 
véleményezési, egyeztetési eljárás során érkezett é s tervez ő által el nem 
fogadott véleményekr ől – a tervez ői indokolással egyez ően – az alábbiak 
szerint dönt: 
 
 
Térségi szerkezeti terv 
 
- M9 autópálya tervezett nyomvonala. 

A javaslattevő fázis szerinti térségi szerkezeti terv az M9 autópálya tervezett 
nyomvonalát az Ország Szerkezeti Terve (OTrT) szerinti nyomvonalon tüntette fel. 
Több véleményez_ felhívta a tervez_k figyelmét, hogy folyamatban van az M9 
gyorsforgalmi út nyomvonal kijelölése. A NIF Zrt. véleménye szerint a nyomvonal 
változatok közül a legkevésbé támogatott nyomvonal az OTrT szerinti. A leginkább 
támogatott nyomvonal attól északra haladna. (A nyomvonal változatokat a közlekedési 
alátámasztó munkarész tartalmazta.) 
A területfeljesztésről és a területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény 23/A.§.(1) 
bekezdése szerint a megyei területrendezési tervek készítése során 
„a, az országos jelentőségű műszaki infrastruktúra hálózatok és egyedi építmények 

helyét az Országos Területrendezési Tervben meghatározott térbeli rend figyelembe 
vételével kell feltüntetni; 

  b, az országos jelentőségű műszaki infrastruktúra hálózatoknak a tervezési területre 
vetített hossza legfeljebb ±10%-kal térhet el az Országos Területrendezési Terv 
szerkezeti tervében (2. számú rajzi mellékletében) ábrázolt nyomvonal-változattól, 
kivéve, ha a területi (környezeti, társadalmi és gazdasági) hatásvizsgálat alapján 
lefolytatott területrendezési hatósági eljárás szerint nagyobb eltérés indokolt;” 

A preferált nyomvonal több mint 10%-kal hosszabb az OTrT szerinti nyomvonalnál, így 
csak területi (környezeti, társadalmi, gazdasági) hatásvizsgálat alapján lefolytatott 
területrendezési hatósági eljárás és területrendezési hatósági engedély alapján 
ábrázolhatnánk a terven. 
Erre vonatkozó szerződése tervezőknek nincs, illetve az engedélyezési eljárás időigénye 
sem tette volna lehetővé az új nyomvonal beillesztését a tervbe. 
Erre a nyomvonalak engedélyezési eljárása keretében az új nyomvonal területrendezési 
tervbe történő „beillesztésével” nyílik majd lehetőség. 
 

- A rendelet tervezet 3.§.-ának törlését javasolta a Belügyminisztérium és a 
Vidékfejlesztési Minisztérium. 
„3.§. Ha a település ezen rendelet hatályba lépése előtt már hatályos településszerkezeti 

terve által kijelölt belterület és az ahhoz szervesen kapcsolódó beépített és 
beépítésre szánt területek együttes területe, továbbá a beépített és beépítésre szánt 
külterületi lakott helyek területe nagyobb, mint a térségi szerkezeti terv szerinti 
települési terület, akkor a települési területfelhasználási egységek kijelölése során a 
településszerkezeti terv szerinti jellemzően beépített és beépítésre szánt együttes 
területet kell települési területként figyelembe venni.” 

A szabály törlését javasló minisztériumok arra hivatkoztak, hogy a területrendezési 
terveknek a hatályos településrendezési tervekben kijelölt települési területek 
figyelembe vételével kell készülniük, így ez a szabály felesleges. Másrészről viszont a 
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megyei tervek magasabb szintűek a településrendezési terveknél, így nem kell 
figyelembe venni a már kijelölt települési területeket, ha azok olyan övezetekre fednek 
rá, amelyek nem adnának lehetőséget beépítésre szánt területek kijelölésére. 
Tervezők álláspontja, hogy ezt a szabályt meg kell tartani a rendeletben. Az előzetes 
véleményezés során a településeknek alig több mint fele küldte el a településszerkezeti 
tervét. A javaslattevő fázis során összesen 23 település véleményezte a tervet. 
A megyei terv tervezőinek arra lehetőségük nincs, hogy minden település rendezési 
tervét „kikönyörögjék”. Viszont „büntetni” sem szeretnék a megye településeit. Ezért 
fontosnak tartjuk a szabály megtartását. 
Ezt a szabályt a szomszédos Somogy megye 13/2011. (IV.26.) Önkormányzati 
rendelettel módosított területrendezési terve is tartalmazza. A Belügyminisztérium 
Somogy megye esetében ezen szabályt sem a javaslattevő fázis véleményezése során, 
sem a „záró” véleményében nem kifogásolta! 

 
- A rendelet 2. melléklete szerint a 400 kV-os villamosenergia-átviteli hálózat elnevezései, 

a nemzetközi és hazai szénhidrogén szállítóvezetékek felsorolása és megnevezése, 
továbbá a térségi szerkezeti terv jelkulcsa szerinti térségi szénhidrogén szállítóvezeték 
megnevezés nincs összhangban az ágazat által alkalmazott megnevezésekkel. 
A terv a villamosenergia-átviteli hálózat 400 kV-os elemeit és a nemzetközi és hazai 
szénhidrogén szállítóvezetékeket az OTrT szerint sorolta fel. A tartalmi követelmények 
ezen felül az átvitelt befolyásoló 120 kV-os elosztó hálózatot és a térségi ellátást biztosító 
120 kV-os elosztó hálózatok ábrázolására, illetve a térségi szénhidrogén szállítóvezeték 
ábrázolására adnak lehetőséget. 
 

- Az állami főépítész kérte, hogy a földtani veszélyforrás területét a terv vonatkozó övezete 
ne csak az érintett települések szerint, hanem a konkrét területekkel jelölje ki. 
Erre a vonatkozó jogszabályok szerint nincs lehetőség. A rendelettel jóváhagyandó 
munkarészben a földtani veszélyforrás területét az érintett települések megjelölésével 
jelölheti ki a terv. A konkrét területeket az érdekelt államigazgatási szerv 
adatszolgáltatása alapján a településrendezési tervekben kell kijelölni. 
 

- A Vidékfejlesztési Minisztérium nem ért egyet a tájképvédelmi területek kijelölésének 
módszertanával, mert az eltér a BCE által kidolgozott módszertantól. A tájképvédelmi 
övezeteket a terv az OTrT-vel összhangban a megye táji értékeit figyelembe véve jelölte 
ki, mivel jogszabály nem kötelez a BCE által kidolgozott módszertan alkalmazására. Az 
övezetek területét a konkrét észrevételek alapján javítani tudtuk. Az általános bírálat nem 
elfogadható. 
 

- A Belügyminisztérium szerint a terv szerinti ökológiai hálózat övezeteinek területe nem 
azonos az OTrT szerinti ökológiai hálózattal. A terv az ökológiai hálózat területét a 
vonatkozó jogszabályok szerint ágazati adatszolgáltatás szerint jelölte ki. Nincs szabály 
arra, hogy az adatszolgáltatásnak nem szabad eltérnie az OTrT által kijelölt területtől. 

 
- A Belügyminisztérium, Vidékfejlesztési Minisztérium és a Magyar Bányászati és 

Földtani Hivatal egyaránt kifogásolta a határozat tervezet következő ajánlását: 
„Az ásványi nyersanyag-gazdálkodási terület településrendezési tervi kijelölése során 
figyelembe kell venni, hogy külszíni művelésű bányatelek csak magterület, ökológiai 
folyosó övezetén, valamint világörökség és világörökség-várományos területen kívül 
jelölhető ki.” (A vélemények alapján pontosított ajánlás) 
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Ez az ajánlás azért fontos, mert az OTrT 16/A.§.-a szerint „az ásványi 
nyersanyaggazdálkodási terület övezetét a településrendezés eszközeiben tényleges 
kiterjedésének megfelelően kell lehatárolni, és az építési övezetre vagy övezetre 
szabályokat megállapítani.” 
Az OTrT 17.§.-a szerint azonban magterület övezetében, a 10.§.-a szerint ökológiai 
folyosó övezetében, a 22/A.§.-a szerint világörökség és világörökség-várományos 
területen új külszíni művelésű bányatelek nem létesíthető, meglévő külszíni művelésű 
bányatelek területe nem bővíthető. 
A három övezet területén tehát, ha az ásványi nyersanyag csak külszíni műveléssel lenne 
kitermelhető, akkor az nem tekinthető ásványi nyersanyag-gazdálkodási területnek, 
hiszen azzal az ásványi nyersanyaggal „gazdálkodni” az OTrT szerint nem lehet. 
Ezért fontos, hogy a településrendezés során az ajánlást vegyék komolyan, mert ellenkező 
esetben a településrendezési terv félrevezeti a bányavállakozókat, érintett telkek 
tulajdonosait. 
Ha ugyanis a településrendezési terv az ökológiai folyosó, magterület, világörökség és 
világörökség-várományos terület övezetében is kijelöli az ásványi 
nyersanyaggazdálkodási területet, akkor azt a látszatot kelti, hogy ott bányatelek is 
kialakítható! 
Holott külszíni kitermelés esetén erre lehetőség nincs. 
Ennek az ellentmondásnak a kiküszöbölésére fontos az ajánlás megtartása. 
 

- A szőlő- és gyümölcskataszteri területeken a beépítésre szánt területek kialakítására 
vonatkozó korlátozások feloldását a Vidékfejlesztési Minisztérium nem javasolja, nem ért 
egyet a következő intézkedési javaslatokkal: 
„4.5.a. A törvény 8.§.(1) bekezdése szerint „Borvidéki település szőlő termőhelyi 

katasztere I-II. osztályú területeihez tartozó földrészlet beépítésre szánt területté 
nem minősíthető”. 

A módosítási javaslat: 
„Borvidéki település szőlő termőhelyi katasztere I. osztályú területeihez tartozó 
földrészlet beépítésre szánt területté nem minősíthető”. 
4.5.b. A törvény 8.§.(2) bekezdése szerint „Az Országos Gyümölcs Termőhely Kataszter 

I. és II. osztályú területeihez tartozó földrészlet beépítésre szánt területté nem 
minősíthető”. 

A módosítási javaslat: 
„Az Országos Gyümölcs Termőhely Kataszter I. osztályú területeihez tartozó földrészlet 
beépítésre szánt területté nem minősíthető”. 
Az OTrT vonatkozó 8.§.(1) és 8.§.(2) bekezdése azért elfogadhatatlan, mert még a 
KGST-hez kapcsolódó és azóta nem felülvizsgált kataszterekhez kapcsolódik. Ez pedig 
azért elfogadhatatlan, mert a túldimenzionált kataszterek jelentős részén már nemigen 
várható sem szőlőtermesztés, sem gyümölcstermesztés. Az optimális megoldás a 
kataszterek felülvizsgálata lenne az Európai Unió irányelveihez igazítva. Ezt azonban a 
megye hiába kezdeményezné, az illetékes minisztériumot munkára fogni nemigen 
lehetne. Ezt igazolja a vélemény is. Ezért választottuk az egyszerűbb és igen könnyen 
kivitelezhető jogi megoldást: a II. osztályú kataszteri területek törlését az OTrT-ből. 
Ezzel nem ösztönözni kívánjuk a beépítésre szánt területek kialakítását, hanem nem 
kívánjuk feleslegesen korlátozni. 
A településrendezés során az érintett településeknek be kellene szerezniük a településükre 
vonatkozó szőlő- és gyümölcskatasztereket. Ez rendkívül idő és költségigényes feladat. 
Ha a fejlesztési igény kataszterbe esik, akkor az érintett területeket ki kell vetetni a 
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kataszterből. Ez ugyancsak időigényes, költségigényes és bonyolult feladat. Ezt követően 
kerülhet sor az adott terület fejlesztési igénynek megfelelő szabályozására. 

 
- Az állami főépítész és a területi tervtanács javasolta, hogy készüljön térségi 

területfelhasználási egységenként és övezetenként területi kimutatás a települések 
érintettségéről. Ez ugyanis jelentős mértékben megkönnyítené a településtervezők 
munkáját, és a területrendezési terv és településrendezési tervek összhangjának 
értékelését. 
Ez időben és a szerződésben foglaltak szerint sem férne bele a tervezési folyamatba. A 
tartalmi követelmények szerint a megyei területrendezési terveknek nem feladata a 
településenkénti kimutatás elkészítése. A már jóváhagyott terv területfelhasználási 
egységeinek és az övezeteknek a településenkénti bontása és területi kimutatás készítése 
külön szerződés keretében elkészíthető. 


