
TOLNA MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT  
 

KÖZGYŰLÉSE 
 
Szám: 2-5/2016. 

JEGYZŐKÖNYV 
 

KÉSZÜLT:  a Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlésének 2016. május 13-i soron 
következő nyílt üléséről. 

 
AZ ÜLÉS HELYE:  Szekszárd, Szent István tér 11-13., 106-os számú tárgyalóterem 
 
AZ ÜLÉS KEZDETE: 10:10 óra 
 
A KÖZGYŰLÉSEN JELEN VOLT: 
Bencze János, dr. Égi Csaba, Fehérvári Tamás, Gulyás Tibor, Horváth Zoltán, 
Kapitány Zsolt, Kerecsényi Márton, Kovács János, Pirgi József, Ribányi József, Süli 
János, Szabó Loránd, Széles András, Tóthi Jánosné, Ürmös M. Attila.  
 
A KÖZGYŰLÉSRŐL TÁVOLMARADÁSÁT JELEZTE: ––  
 
A KÖZGYŰLÉSRŐL TÁVOLMARADÁSÁT NEM JELEZTE: ––  
 
A JELENLÉVŐ KÉPVISELŐK SZÁMA: az ülés kezdetekor 15 fő. 
 
Az ülésen jelen volt dr. Gábor Ferenc megyei főjegyző és dr. Baranyai Eszter megyei 
aljegyző. 
 
A KÖZGYŰLÉSEN RÉSZT VETT MEGHÍVOTTAK:  –– 
 
NAPIRENDHEZ MEGHÍVOTTAK:  
Kovács István r. vezérőrnagy, Országos Rendőr-főkapitányság, 
dr. Kovács Zoltán r. alezredes, Tolna Megyei Rendőr-főkapitányság, 
dr. Printz János könyvvizsgáló, dr. Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. 
Bán Róbert ügyvezető, Tolnáért - Tolna Megyei Térségfejlesztési Nkkft. 
 
SAJTÓ KÉPVISELETÉBEN MEGJELENTEK:  
A Dombó-Média Kft. és a Tolnatáj TV munkatársai.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Szeretettel és tisztelettel köszönti a Közgyűlés tagjait, a meghívott vendégeket, a 
média képviselőit és a Hivatal dolgozóit. A Közgyűlés mai ülését megnyitja.  
 
Megállapítja, hogy a 15 képviselőből jelen van 15 fő, így a Közgyűlés 
határozatképes.  
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Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Elmondja, hogy az írásos napirendi pont javaslatot mai közgyűlésünkről a 
képviselőtársak megkapták. Kérdezi, hogy kérdés, vélemény van-e ezzel 
kapcsolatban. 
Kérdés, vélemény nem lévén kéri, hogy az írásban kiküldött napirendi javaslatról 
szavazzanak! 
 
Megállapítja, hogy a Közgyűlés 15 igen szavazattal, egyhangúlag a napirendi 
pontokat elfogadta. 
 
N A P I R E N D: 
 
1. Beszámoló a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról és az 

átruházott hatáskörben hozott döntésekről, valamint tájékoztató a két ülés 
között történt eseményekről 
Előadó: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 

 
2. Beszámoló Tolna megye 2015. évi közbiztonsági és közlekedésbiztonsági 

helyzetéről  
Előadó: Dr. Soczó László, a Tolna Megyei Rendőr-főkapitányság vezetője 
 

3. Rendelettervezet a Tolna Megyei Önkormányzat 2015. évi költségvetésének 
végrehajtásáról  
Előadó: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 
 

4. Javaslat a Tolnáért – Tolna Megyei Térségfejlesztési Nkkft. éves 
beszámolójának és közhasznúsági jelentésének elfogadására  
Előadó: Bán Róbert, az Nkkft. ügyvezetője 
 

5. Éves ellenőrzési jelentés a Tolna Megyei Önkormányzat és a Tolna Megyei 
Önkormányzati Hivatal belső ellenőrzési tevékenységének tapasztalatairól  
Előadó: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 
 

6. Javaslat a gépkocsi- használatról szóló a Tolna Megyei Önkormányzat 
Közgyűlése elnökének és a megyei főjegyzőnek 3/2013. együttes utasításának 
megerősítéséről 
Előadó: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 

 
7. Javaslat a telefon- használatról szóló a Tolna Megyei Önkormányzat 

Közgyűlése elnökének és a megyei főjegyzőnek 1/2016. együttes utasítása 
hatályának kiterjesztéséről  
Előadó: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 
 

8. A megyei kitüntető díjakra érkezett felterjesztéseket véleményező ad-hoc 
bizottság tagjainak megválasztása 
Előadó: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 

 
9. Megyemarketing tervezése a 2020-ig tartó fejlesztési ciklusra 

Előadó: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 
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10. Javaslat alapítványi támogatásokra 
Előadó: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 

 
A napirendi pontok tárgyalása következik.  
 
1. NAPIRENDI PONT 
Beszámoló a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról és az 
átruházott hatáskörben hozott döntésekről, valamint tájékoztató a két ülés 
között történt eseményekről 
Előadó: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Az anyagot a képviselők megkapták. Szóban a következőkkel szeretné kiegészíteni. 
Az anyag kiküldése után a Boszniai Kanton képviselői látogatást tettek a megyében 
és egyeztettek a kapcsolat következő lépéseiről. 7 személy érkezett a Boszniai 
Kantonból, akiket Pakssal közösen fogadtak és a jövőről tárgyaltak, a következő 
lépésről határoztak. Arról állapodtak meg, hogy szakmai egyeztetésre fog a 
következőkben sor kerülni. Még nem dőlt el, hogy Boszniában vagy 
Magyarországon. Ebben a szakmai csomagban fognak olyan konkrét témákat 
felkarolni, amelyek az eddigi szóbeli megbeszélésen elhangzottak és a szakértők 
által javasoltak. Ennek várható határideje a nyár eleje, tehát úgy gondolja, hogy 
június 30-ig ennek a szakértői csapatnak össze kell állni és el kell kezdeni tárgyalni 
arról, hogy milyen konkrét gazdasági és kulturális, valamint más jellegű kapcsolatok 
hogyan néznének ki. Még egy dolgot szeretne megemlíteni a konzorciumi 
megállapodásokkal kapcsolatban, ami ugyan bent van az anyagban. Szeretné 
megköszöni a Hivatal dolgozóinak a pályázatok előkészítése kapcsán végzett 
munkáját. Ennek eredményeként közel 5 milliárd forintnyi pályázati pénz 
előkészítését folytatták le és jelenleg is vannak olyan megállapodás-tervezetek, 
amelyek további Hivatalhoz delegált akár projektmenedzsmenti akár konzorciumi 
megállapodás formájában segítik a településeket a következő időszak 
fejlesztéseiben. A településeknek is megköszöni azt a munkát, amit az integrált 
területi program kapcsán a pályázati felhívások érdekében kifejtettek. Elmondja, hogy 
le kell fedni a 27,5 milliárd forintot. Az első ütemben jelen állás szerint kb. 8 milliárd 
forintot szeretnének megcélozni. Ebben az évben még több pályázati kiírás várható. 
Megkérdezi, hogy van-e valakinek ehhez kapcsolódóan kérdése. 
 
Szabó Loránd, képviselő: 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Elmondja, hogy múlt szombaton tartották a 
megyei tűzoltó napot, ahol a megyének minden jelentős tűzoltó szerve részt vett, a 
kormányhivatal, több polgármester, Szekszárd Megyei Jogú Város jegyzői szinten 
képviseltette magát. Nem látta, hogy a Megyei Közgyűlés, a Megyei Önkormányzat 
részéről bárki részt vett volna. Kérdezi, hogy mi ennek az oka, hogy nem tisztelik a 
tűzoltók munkáját. Főleg annak tükrében kérdezi, hogy a megye egy ilyen fontos 
eseményen miért nincs ott, amikor a 9. napirendi pont a megyemarketing, amikor a 
megye imaget, szerepét szeretnék fokozni.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Visszautasítja, hogy nem tisztelik a tűzoltókat vagy bármilyen más olyan szervezetet, 
amely a tiszteletet kiérdemeli. Azt gondolja, hogy a megye fontosnak tartja azokat a 
kapcsolatait, amiket akár a rendvédelmi szervekkel, akár a katasztrófavédelemmel, 
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akár a civil társadalommal, akár a különböző önszerveződő megyei 
szerveződésekkel ápol. Nem azért nem vettek részt ezen az eseményen, mert nem 
tisztelik a tűzoltókat, hanem nagyon egyszerű az oka ennek. Kevesen vannak, akik 
tudnak mozogni. 109 településről kapják a meghívásokat. Két alelnök van, egy elnök 
és egy főjegyző. Úgy gondolja, hogy akkor néznének le egy ilyen eseményt, ha 
hivatali dolgozót küldenének el és mivel tisztségviselőt nem tudtak elküldeni rá, ezért 
inkább nem mentek el. Kérdezi, hogy van-e valakinek véleménye, hozzászólása 
ehhez a napirendi ponthoz.  
 
Szabó Loránd, képviselő: 
Az a meglátása, hogy azon a hétvégén, végignézve a megye programjait és a sajtó 
híreit, ennél nagyobb jelentőségű kiemeltebb program nem volt. Úgy gondolja, hogy 
a megye vezetésének súlyozni kell abban, hogy a megyei programok között mi a 
fontos. Nem ő fogalmazta meg, hogy nem teszik tiszteletüket ezen a programon, 
hanem sok magas rangú tűzoltó is kérdezte, hogy a megyétől miért nincs ott senki. 
Kérdezték az ott lévő országgyűlési képviselőt, a kormányhivatal vezetőjét és őt is, 
nyilván nem tudtak rá válaszolni. A szervezők azt az ígéretet kapták, hogy ott lesz 
valaki a megye részéről a programon. Ha még úgy is lenne, hogy nincsenek elegen, 
bár amit felsorolt az nem kis lista, hogy hányan is ott lehettek volna ezen a 
rendezvényen, akkor meg lehetett volna oldani ezt úgy, hogy legalább egy levélben 
tolmácsolja Elnök Úr az elismerő szavakat és kifejezi a megyének az 
együttműködését. Bárki felolvashatta volna ott ezt a levelet. Egyben egy javaslata is 
van. Kéri, hogy vizsgálják meg, hogy esetleg egy későbbi Közgyűlésre napirendi 
pontként be lehet-e hozni, hogy lenne-e értelme a megyei kitüntetéseket kibővíteni. 
Egyrészt az év megyei tűzoltója, másrészt az év megyei rendőre cím odaítélése. 
Mind a két testületnek vannak megyei ünnepségei, amit ezzel a kitüntető címmel 
lehetne fokozni.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni szépen a javaslatot, megfontolják és majd a Közgyűlés elé terjesztik. 
Megjegyzi, hogy a megyei rendőrök díjazásában a Tolna Megyei Önkormányzat 
hosszú évek óta részt vesz és az esemény egyik támogatója is. A tűzoltót 
megfontolják. Kérdezi, hogy további hozzászólás van-e? 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
További hozzászólás nem lévén a vitát lezárja. Kéri, hogy az írásban kiküldött 
határozati javaslatról szavazzanak. 
 
Megállapítja, hogy a Tolna Megyei Közgyűlés 15 igen szavazattal, egyhangúlag 
a határozati javaslatot elfogadta. 
 

A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlésének 
20/2016. (V. 13.) közgyűlési határozata a lejárt 
határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról és 
az átruházott hatáskörben hozott döntésekről szóló 
beszámoló elfogadásáról, valamint a két ülés között 
történt eseményekről szóló tájékoztató tudomásul 
vételéről: 
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1. A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése a 44/2015. 
(XI. 27.), a 3/2016. (II. 12.), a 6/2016. (II. 12.), a 8/2016. 
(II. 12.), a 9/2016. (II.12.), a 11/2016. (II.12.) és a 19/2016. 
(IV.15.) lejárt határidejű közgyűlési határozatok 
végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.  
 

2. A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése az átruházott 
hatáskörben hozott döntésekről szóló beszámolót 
elfogadja. 
 

3. A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése a két ülés 
között történt eseményekről szóló tájékoztatót tudomásul 
veszi. 

 
 
2. NAPIRENDI PONT 
Beszámoló Tolna megye 2015. évi közbiztonsági és közlekedésbiztonsági 
helyzetéről  
Előadó: Dr. Soczó László, a Tolna Megyei Rendőr-főkapitányság vezetője 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Nagy tisztelettel köszönti a 2. napirendi pont tárgyalására meghívott Kovács István 
rendőr vezérőrnagyot, az Országos Rendőr-főkapitányság gazdasági rendőr-
főkapitány helyettesét, és dr. Kovács Zoltán rendőr alezredes urat, a Tolna Megyei 
Rendőr-főkapitányság közlekedésrendészeti rendőr-főkapitány helyettesét. Köszöni, 
hogy elfogadták a meghívást és elkészítették az előterjesztést. Az anyagot a 
képviselők megkapták. Az előterjesztést előzetesen tárgyalta a Jogi és Ügyrendi 
Bizottság. Felkéri annak elnökét, dr. Égi Csaba urat, hogy a bizottság álláspontjáról 
szíveskedjen tájékoztatást adni. 
 
dr. Égi Csaba, a Bizottság elnöke: 
Köszöni a szót. Elmondja, hogy a Jogi és Ügyrendi Bizottság 7 igen szavazattal 
egyhangúan támogatja az igen magas színvonalon elkészített beszámoló 
elfogadását.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni szépen. Kérdezi, hogy az előterjesztőnek van-e szóbeli kiegészítése. 
 
dr. Kovács Zoltán, r. alezredes: 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Röviden egészítené ki, hiszen aki ezt az 
anyagot áttanulmányozta, az azt látja, hogy igen széles spektrumon dolgozik a 
megye rendőrsége. A tavalyi esztendő a viszonylag új szervezeti teljesítményi 
értékelési rendszerben is kiemelkedően magas eredményességet mutat. Ez egy igen 
komplex teljesítményértékelési szisztéma, amin kiváló eredménnyel mentek át. A 
megyét jellemezve, ha egy mondatban kellene összefoglalni a tavalyi esztendőt, 
akkor kiegyensúlyozott közbiztonság és csökkenő kriminalitás jellemzi a megyét, ami 
a baleset- és bűnmegelőzési munka magas színvonalát is alátámasztja. A 
koncepciójuk az együttműködés minden olyan szervezettel, akik erre képesek és 
hajlandóak. Bízik benne és talán nem téved nagyot, hogy a megye lakossága jár jól, 
amikor csökkenő bűnözéssel találkozik. Nagyobb az objektív, illetve szubjektív 
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biztonságérzet egyaránt. Fontosnak tartják, hogy az állami és civil szervezetekkel, az 
önkormányzatokkal fenntartsák a jó munkakapcsolatot. Ennek keretében szeretné a 
Megyei Közgyűlésnek is a köszönetét kifejezni nemcsak az év rendőre díj miatt, 
hanem más együttműködési fórumok és csatornák magas színvonalú művelése miatt 
is. Köszöni szépen.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni szépen. Szeretne ő is köszönetet mondani a Rendőrség elmúlt évi 
tevékenységéért. A számok az írásos anyagban igazolják az elmondottakat. A 
megye valamennyi településének érdekében áll a kriminalitás csökkenése és a 
fokozódó biztonságérzet. Felajánlja a Megyei Önkormányzat és a Hivatal további 
együttműködését. Elmondja, hogy kérdések következnek az előterjesztéssel 
kapcsolatban. Megadja a szót Horváth Zoltán képviselő úrnak. 
 
Horváth Zoltán, képviselő: 
Köszöni a szót. Az előterjesztésben szerepel a migráció elleni védelemben való 
részvétel a déli határszakaszon. Tudjuk, hogy a megyénket nagy részben érinti ez és 
az itteni rendőrkapitányságok nagy erőkkel vesznek részt ebben a munkában. 
Kérdezi, hogy ezzel a csúcsra járatással meddig lehet fenntartani ezt a szintet a 
közbiztonság területén.  
 
dr. Kovács Zoltán, r. alezredes: 
Elmondja, hogy az illegális migráció kezelése országosan az egész rendőrség 
feladata. A külső határral nem rendelkező megyék is részt vesznek a migrációs 
probléma kezelésében. A tavalyi év közepe óta 17-18 alkalommal vettek részt 
nagyobb létszámú erővel a migráció határmenti kezelésében. Annak az erőnek a 
pótlása, amely a határ mentén tartózkodik a készenléti rendőrség működésével 
pótolható. A készenléti rendőrségnek van egy pécsi székhelyű bevetési osztálya, 
amit ők rendszeresen igénybe vesznek. Előre terveznek és ha látják, hogy a saját 
erőik elvonása mely időszakokat érint, akkor élnek ezzel a lehetőséggel. Ilyenkor a 
megyei polgárőr szervezetektől is nagyobb aktivitást kérnek. Így a lakosság 
szubjektív biztonságérzete nem csökkenhet.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni szépen. Bencze Jánosnak megadja a szót. 
 
Bencze János, képviselő: 
A statisztikához lenne kérdése. Mit neveznek konkrétan bűncselekménynek, főleg a 
lopásoknál érdekelné, ugyanis többen jelezték felé a megyéből, hogy bizonyos 
értékhatár alatt az ügyészség egyszerűen elutasítja a vádemelést, mert mondjuk 
nem éri el az értékhatár az 50.000 forintot. Benne van-e ebben a statisztikában az 
50.000 forint alatti is, vagy nincs. 
 
dr. Kovács Zoltán, r. alezredes: 
A statisztika másik részében, a tulajdon elleni szabálysértések fejezetében találjuk 
meg ezt a hiányzó mennyiséget, ami 1750 körüli volt a tavalyi évben. Ha a 
bejelentést követően a megvizsgált esetnél a Btk. szerinti minősítő körülmény nem áll 
fenn, akkor a bűnügyi szervek átadják egy másik alegységüknek az ügyet és akkor 
tulajdon elleni szabálysértésként elzárással is sújtható. Ez a szabálysértés 
kiemelkedik a többi közül, hiszen elzárás a legsúlyosabb, ami kilátásba helyezhető 
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és igen nagy számban alkalmazza is a bíróság. Tehát összességében 4 ezer 
egynéhányszáz bűncselekmény kerül a képviselő által említett statisztikába, és 
ehhez adjunk hozzá 1750-et, ami összesen a kriminalitást jelzi a megyében. Ez a 
rangsor végén van, ami pozitív. 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni szépen. Nem lát kérdést és hozzászólási szándékot, így lezárja a napirendi 
pont vitáját. Határozathozatal következik. Kéri, hogy az írásban megküldött határozati 
javaslatról szavazzanak. 
 
Megállapítja, hogy a Tolna Megyei Közgyűlés 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett a határozati javaslatot elfogadta. 
 

A Tolna Megyei Közgyűlés 21/2016. (V.13.) 
közgyűlési határozata Tolna megye 2015. évi 
közbiztonsági és közlekedésbiztonsági helyzetéről 
szóló beszámolóról: 
 
A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése a 
rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 8. § (4) 
bekezdése alapján Tolna megye 2015. évi 
közbiztonsági és közlekedésbiztonsági helyzetéről szóló 
rendőrfőkapitányi beszámolót elfogadja.  
 
Felelős: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 
Határidő: azonnal 

 
(A közbiztonsági és közlekedésbiztonsági beszámoló a jegyzőkönyv 1. számú 
mellékletét képezi.) 
 
 
 
3. NAPIRENDI PONT 
Rendelettervezet a Tolna Megyei Önkormányzat 2015. évi költségvetésének 
végrehajtásáról  
Előadó: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszönti dr. Printz Jánost, a dr. Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. 
ügyvezetőjét. A közgyűlés tagjai az írásos előterjesztést megkapták. Az előterjesztést 
valamennyi bizottság megtárgyalta. Kéri dr. Égi Csabát, hogy a Jogi és Ügyrendi 
Bizottság véleményét mondja el. 
 
dr. Égi Csaba, a Bizottság elnöke: 
Köszöni a szót. Elmondja, hogy a Jogi és Ügyrendi Bizottság 4 igen szavazattal, 1 
nem szavazat és 2 tartózkodás mellett támogatja a rendelet-tervezet elfogadását.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni. A Pénzügyi és Monitoring Bizottság véleményét kéri.  
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Kerecsényi Márton, a Bizottság elnöke: 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Pénzügyi és Monitoring Bizottság 2 
tartózkodás mellett támogatja a zárszámadást. 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni. A Területfejlesztési és Koordinációs Bizottság véleményét kérem.  
 
Széles András, a Bizottság elnöke: 
Tisztelt Elnök úr! A Bizottság 7 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett támogatja az 
előterjesztést. 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni szépen. Könyvvizsgáló Urat kérdezi, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni. 
 
dr. Printz János, könyvvizsgáló: 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! A könyvvizsgálói munka egyik 
legfontosabbjaként foglalkoztak az Önkormányzat 2015. évi költségvetésének 
végrehajtásáról szóló rendelet-tervezettel, amely egy éves munkának a zárása 
könyvvizsgálói szempontból is, hiszen ahhoz, hogy a zárszámadásról véleményt 
tudjanak alkotni, ahhoz az egész éves gazdálkodási, számviteli munkát figyelemmel 
kell kísérni. Ennek összegzését találják meg abban a két jelentésben, amely 
mindenkinek rendelkezésére áll. Az egyik jelentés magáról a rendelet-tervezetről 
szól, a másik pedig az Önkormányzat 2015. évi összevont éves költségvetési 
beszámolójáról. Ez egy külön dokumentum, amely az államháztartás számviteli 
szabályainak megfelelően készült. A két dokumentum természetesen egymással 
szoros összefüggésben van, hiszen ugyanabból az adatbázisból táplálkozik. Ami a 
zárszámadást illeti, a 2015. évi költségvetés végrehajtásáról szóló rendelet-tervezet 
a jogszabályi előírásoknak megfelel. Idézi azon adatokat, amelyek a zárszámadást 
jellemzik. A főszámok megtalálhatók a jelentésben. A jelentésben arról is 
tájékoztatást adnak, hogy megítélésük szerint a zárszámadási rendelet-tervezet az 
Önkormányzat 2015. évi éves összevont konszolidált költségvetési beszámolójával 
összhangban van. Rátér a vizsgálat másik területére. Az Önkormányzat elkészítette 
és időben az információszolgáltatási kötelezettségét is teljesítette a 2015. évi 
költségvetési beszámolóval kapcsolatban, amely tartalmazza az Önkormányzatnak 
és az Önkormányzati Hivatalnak a számait is. Ezt a dokumentumot a könyvvizsgálat 
minden módszerével megvizsgálva foglaltak állást külön a beszámolóról, mely szerint 
az éves összevont konszolidált költségvetési beszámoló az Önkormányzat 2015. évi 
költségvetésének teljesítéséről, 2015. december 31-én fennálló vagyoni pénzügyi 
helyzetéről, valamint az ezen időponttal végződő év gazdálkodásának eredményéről 
megbízható és valós képet ad. A megye gazdálkodásának nagyon fontos 
nagyságrendjét mutató két jellemzőt kiemel. Ezek szerint az elmúlt évet az 
Önkormányzat 107 millió 761 ezer forintos mérlegfőösszeggel zárta. Az eszközök 
állománya ilyen nagyságrendű volt. Ha az eredményt nézzük pénzügyi szempontból, 
a mérleg szerinti eredmény 48 millió 306 ezer forint volt. Ez negatív előjelű, tehát az 
általános fogalmakat használva veszteség jellegű, de ez alapvetően egy 
ingatlanátadással függ össze, a Német Színház ingatlanának átadására került sor 
térítésmentesen, és ez számvitelileg így jelenik meg. Megemlíti, hogy ezúttal is 
készítettek egy olyan kiegészítő anyagot, amelyből kitűnik az, hogy a véleményük 
megalkotásához milyen területeket vizsgáltak. Köszöni szépen.  
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Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni a szóbeli kiegészítést. Elmondja, hogy kérdések következnek.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Mivel nem lát kérdést, véleményt sem, így lezárja a napirendi pont vitáját. A rendelet-
tervezetről, amit írásban megkaptak a képviselők, kéri, hogy szavazzanak. 
 
Megállapítja, hogy a Tolna Megyei Közgyűlés 10 igen szavazattal, 4 tartózkodás 
és 1 nem szavazat mellett elfogadta az 5/2016. (V.17.) önkormányzati rendeletét 
a Tolna Megyei Önkormányzat 2015. évi költségvetésének végrehajtásáról. 
 
(Az 5/2016. (V.17.) önkormányzati rendelet a jegyzőkönyv 2. számú mellékletét 
képezi.) 
 
 
4. NAPIRENDI PONT 
Javaslat a Tolnáért – Tolna Megyei Térségfejlesztési Nkkft. éves 
beszámolójának és közhasznúsági jelentésének elfogadására  
Előadó: Bán Róbert, az Nkkft. ügyvezetője 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Az előterjesztést a Pénzügyi és Monitoring Bizottság tárgyalta, az ő állásfoglalásukat 
kéri.  
 
Kerecsényi Márton, a Bizottság elnöke: 
Elmondja, hogy a Bizottság 1 tartózkodás mellett támogatja a javaslatot.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni. Előzetesen jelzi, hogy az előterjesztést a Nonprofit Kft. Felügyelőbizottsága 
is tárgyalta. Kérdezi Bán Róbert ügyvezető urat, hogy kíván-e szóbeli kiegészítést 
tenni. 
 
Bán Róbert, ügyvezető: 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Nonprofit Kft. első éves beszámolója az, amit 
a mellékletben megkaptak. Ez tartalmazza a pénzügyi beszámolót és a 
közhasznúsági jelentést is, valamint a független könyvvizsgálói jelentést, amely 
mindent rendben talált a Kft.-nél. Kiemeli, hogy a Kft. bejegyzése 2015. szeptember 
2. napján történt meg, a beszámoló pedig 2015. december 31-ig terjedő időszakra 
vonatkozik. Köszöni.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni szépen. Kérdések, vélemények következnek az előterjesztéssel 
kapcsolatban. Nem lát kérdést, hozzászólást, így a napirendi pont vitáját lezárja. 
Kéri, hogy szavazzanak a határozati javaslatról. 
 
Megállapítja, hogy a Tolna Megyei Közgyűlés 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett a határozati javaslatot elfogadta. 

  
A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlésének 
22/2016. (V. 13.) közgyűlési határozata a Tolnáért – 
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Tolna Megyei Térségfejlesztési Nonprofit 
Közhasznú Kft. 2015. évi beszámolójának és 
közhasznúsági jelentésének elfogadásáról 
 
A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése a Tolnáért - 
Tolna Megyei Térségfejlesztési Nonprofit Közhasznú 
Kft. 2015. évi számviteli beszámolóját és 
közhasznúsági jelentését a határozat mellékletében 
foglalt tartalommal elfogadja. 

Felelős: a beszámoló tartalmáért: Bán Róbert 
ügyvezető,  
az alapítói megtárgyalásért: Fehérvári Tamás, a 
Közgyűlés elnöke 
Határidő: azonnal 

 
(A beszámoló és a közhasznúsági jelentés a jegyzőkönyv 3. számú mellékletét 
képezi.) 
 
 
5. NAPIRENDI PONT 
Éves ellenőrzési jelentés a Tolna Megyei Önkormányzat és a Tolna Megyei 
Önkormányzati Hivatal belső ellenőrzési tevékenységének tapasztalatairól 
Előadó: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Az előterjesztést a Jogi és Ügyrendi Bizottság, valamint a Pénzügyi Bizottság 
tárgyalta. Kéri dr. Égi Csabát, hogy a Jogi és Ügyrendi Bizottság véleményéről 
tájékoztassa a Közgyűlést. 
 
dr. Égi Csaba, a Bizottság elnöke: 
Köszöni a szót. Elmondja, hogy a Jogi és Ügyrendi Bizottság 6 igen szavazattal, 1 
tartózkodás mellett támogatja a belső ellenőrzési jelentés elfogadását.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni. A Pénzügyi és Monitoring Bizottság véleményét kéri.  
 
Kerecsényi Márton, a Bizottság elnöke: 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Pénzügyi és Monitoring Bizottság 1 
tartózkodás mellett támogatja az éves ellenőrzési jelentést. 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni szépen. Megnyitja a vitát. Elmondja, hogy kérdések következnek az 
előterjesztéssel kapcsolatban. Megadja a szót Bencze János úrnak. 
 
Bencze János, képviselő: 
Látja, hogy a vizsgálat tárt fel hibákat is, nem túl nagyokat. Bizottsági szakban 
javaslatot tettek a mobiletelefonhasználat szabályozására. Kérdezi, hogy a vizsgálati 
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eredmény c) pontja, a belföldi és külföldi kiküldetések, pontosan mit takar, milyen 
lépéseket tettek ennek kiküszöbölésére. 
 
dr. Gábor Ferenc, megyei főjegyző: 
Tisztelt Közgyűlés! A belső ellenőrzést végző külső megbízott ellenőrnek két 
adminisztratív jellegű javaslata volt. Az egyik, hogy a munkavédelmi oktatással 
kapcsolatos jelenléti ívek vezetését megfelelően dokumentálják. A másik, hogy a 
szabályzatok kiadását követően is teljes körűen dokumentálják azt, hogy a 
köztisztviselők a Hivatalban megismerték azokat. Ezek pótolva lettek. Ezen kívül a 
mobiltelefonok használatára vonatkozó szabályokat kifogásolta a belső ellenőr. Itt 
volt szabályozás, de nem teljes körű, ezért egy önálló szabályzatot alkottak, ami a 
mai ülés napirendjén is szerepel, ezzel így eleget tesznek az elvárásnak. A 
kiküldetésekkel kapcsolatos szabályok megalkotását tartalmazza az intézkedési terv, 
annak a határideje június vége. Természetesen addig a Közgyűlés elé is bekerül ez 
a szabályzat. Jelenleg van egy rendelet erre vonatkozóan. Vannak jogszabályok is, 
amik rendelkeznek a kiküldetésről és az SZMSZ is tartalmaz szabályokat.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Kéri, hogy hozzászólási szándékukat szíveskedjenek jelezni a képviselők. Nem lát 
hozzászólási szándékot, így lezárja a napirendi pont vitáját. A határozati javaslatról 
kéri, hogy most szavazzanak.  
 
Megállapítja, hogy a Tolna Megyei Közgyűlés 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett a határozati javaslatot elfogadta. 
 

A Tolna Megyei Közgyűlés 23/2016. (V.13.) közgyűlési 
határozata a Tolna Megyei Önkormányzat és a Tolna 
Megyei Önkormányzati Hivatal 2015. évi belső 
ellenőrzésére vonatkozó éves jelentésről 
 
A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése a 370/2011. 
(XII. 31.) Korm. rendelet 49. § (3a) bekezdése alapján a 
határozat mellékletét képező, a Tolna Megyei 
Önkormányzat és a Tolna Megyei Önkormányzati Hivatal 
2015. évi belső ellenőrzésére vonatkozó éves jelentést 
megtárgyalta és a jelentésben foglaltakat elfogadja. 
 
Felelős: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 
Határidő: azonnal 

 
(A belső ellenőrzési jelentés a jegyzőkönyv 4. számú mellékletét képezi.) 
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6. NAPIRENDI PONT 
 Javaslat a gépkocsi- használatról szóló a Tolna Megyei Önkormányzat 

Közgyűlése elnökének és a megyei főjegyzőnek 3/2013. együttes utasításának 
megerősítéséről 
Előadó: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Az előterjesztést előzetesen tárgyalta a Jogi és Ügyrendi, valamint a Pénzügyi és 
Monitoring Bizottság. Kéri dr. Égi Csaba Elnök Urat, hogy ismertesse a Bizottság 
véleményét. 
 
dr. Égi Csaba, a Bizottság elnöke: 
Köszöni szépen. A Jogi és Ügyrendi Bizottság 4 igen szavazattal, 1 ellenszavazat és 
2 tartózkodás mellett támogatja a javaslat elfogadását. 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
A Pénzügyi és Monitoring Bizottság véleményét kéri.  
 
Kerecsényi Márton, a Bizottság elnöke: 
A Pénzügyi és Monitoring Bizottság 2 tartózkodás mellett támogatja a javaslatot. 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni szépen. Kérdések következnek. Szabó képviselő úrnak megadja a szót. 
 
Szabó Loránd, képviselő: 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Két kérdése lenne. Az egyik, hogy a hivatali 
SZMSZ-ből miért vonatkozik az Elnökre és az alelnökökre a gépjárműhasználat, 
hiszen a hivatali SZMSZ a Hivatalra vonatkozik, az Elnök és az alelnök ennek 
hatálya alá nem tartozhat. A másik a IV. fejezet 25.1. pontja. Miért kellett elvonni - 
szerinte a jegyzői jogkört - Elnök Úrnak. Miért gondolja Elnök Úr, hogy neki kell a 
köztisztviselők vonatkozásában a gépjárműhasználatot engedélyezni, amikor ez 
egyértelműen jegyzői jogkör.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni. Megadja a szót Főjegyző Úrnak válaszadásra. 
 
dr. Gábor Ferenc, megyei főjegyző: 
Köszöni a szót. Az első kérdésre válaszolva elmondja, hogy ahogyan az 
előterjesztés is tartalmazza, a 10/2012. (II.17.) közgyűlési határozattal a Közgyűlés 
jóváhagyta az Önkormányzati Hivatal SZMSZ-ét, és ebben a közgyűlési 
határozatban azt is jóváhagyta, hogy az Elnök és a Főjegyző önálló utasításban 
szabályozhatja a gépjárműhasználatot. Tehát a szabályzat kiadása ez alapján 
történt. Tehát a Közgyűlés ebben a határozatban adott felhatalmazást az Elnöknek 
és a Főjegyzőnek, hogy önállóan utasításban szabályozza ezt a témát, ez alapján 
került kiadásra a 3/2013. utasítás, amelynek a rendelkezései az Elnökre és az 
alelnökökre is vonatkoznak. A második kérdésre a válasz, hogy így állapodtak meg 
az Elnök Úrral, hogy az ő jóváhagyása kell ahhoz, hogy a köztisztviselő ilyen 
jogosultságot kapjon.  
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Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni. Kérdezi, hogy van-e véleménye valakinek a napirendi ponttal kapcsolatban. 
Szabó képviselő úrnak megadja a szót. 
 
Szabó Loránd, képviselő: 
A második kérdésre adott választ, hogy így állapodtak meg, azt elfogadja, de az első 
választ nem. Az, hogy egy Közgyűlés rosszul dönt, és az akkori jegyző nem hívta fel 
erre a figyelmet és most sem tesszük ezt helyre, az nem jelenti azt, hogy ez így 
normális. Ha a hivatali SZMSZ-ben szerepelt ez a lehetőség, az a Hivatal dolgozói és 
az Elnök Főjegyző viszonyában, mivel ott van alá-fölérendeltség, ott megtehető. 
Viszont az Elnök és az alelnökök vonatkozásában ez az utasítás ebből az SZMSZ-
ből nem kikövetkeztethető. Elmondja, hogy ezzel a napirenddel sokkal nagyobb 
gondja van. Úgy érzi, hogy valami nagyon furcsa dolog van a háttérben, ugyanis 
2014. október 7-én, amikor ez a Közgyűlés megalakult, elfogadták a Megyei 
Közgyűlés tagjainak, bizottsági elnökeinek, tagjainak tiszteletdíjáról szóló rendeletet. 
Ezen rendelet 2. §-a arról rendelkezik, hogy a Közgyűlés a közgyűlési tagok és a 
bizottságok nem közgyűlési tagjai részére természetbeni juttatást nem állapít meg. A 
személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi törvény meghatározza, hogy mi számít 
juttatásnak. A juttatások közül vannak, amik után adót kell fizetni, ilyen például a 
magánjellegű telefonhasználat. Nem pénzben kapott juttatások közül adómentes a 
személyi gépjármű használata, de mindenképpen juttatásnak számít. Ha valaki 
megnézi a törvény indoklását a 69-71. §-okhoz kapcsolódóan, akkor a személyi 
gépkocsihasználat egyértelműen természetbeni juttatásnak számít. Ebből számára 
az következik, hogy tulajdonképpen a választásokat követően a rendelettel - mely 
jogszabálynak számít - ellentétesen az Elnök és a Főjegyző mégis kiadott egy 
utasítást, amelyben engedélyezte a magángépjármű-használatot, sőt a munkába 
járást is, amit külön rendezni kellett volna. Úgy gondolja, hogy a Közgyűlés, amikor 
úgy döntött, hogy nem ad természetbeni juttatást senkinek, abból indult ki, hogy mind 
az Elnöknek, mind az alelnököknek szép tiszteletdíja van, amiből elvárható, hogy az 
egyéni, családias kirándulásos utazásait ne az adófizetők pénzéből finanszírozzák, 
hanem kifejezetten munkával kapcsolatos ügyekben lehessen gépjárművet 
használni. Sajnos ez nem így történt. Ha szó szerint értelmezi a most kialakult 
helyzetet, akkor annak kellene történnie, hogy az ülés után az Elnöknek és az 
alelnököknek a kulcsokat és a telefonokat le kellene tenni az asztalra, ugyanis a 
rendelet értelmében nem lehet természetbeni juttatást igénybe venni, ők mégis 
igénybe vették. Főjegyző Úr ebben közreműködött, hiszen ő engedélyezte Elnök 
Úrnak, Elnök Úr pedig a két alelnök vonatkozásában engedélyezte ebben az 
utasítási rendszerben. Hogy ennek mi lesz a következménye, érte-e kár a 
Közgyűlést, azt nyilván vizsgálni kell. Elköltötték-e feleslegesen az adófizetők pénzét 
anélkül, hogy lett volna erre valós jogszabályi felhatalmazás, azt meg kell nézni. Az 
elmúlt alkalommal ő teljesen jóhiszeműen felvetette, hogy ezt rendeletben kellene 
szabályozni, de lesöpörte azt a Közgyűlés. Most sem hozták ide. Megnézhették 
volna több megye esetét, sok helyen ezt így tették, de ott nincs az az alaphelyzet, 
hogy természetbeni juttatás nem adható. Úgy gondolja, hogy ennél és a következő 
napirendnél is elértek egy vonalhoz. Segítségképpen Elnök Úrnak fel tudja ajánlani, 
hogy ha nem tud mivel hazamenni szívesen hazaviszi.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni szépen. További vélemény van-e? Széles Andrásnak megadja a szót. 
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Széles András, képviselő: 
Elmondja, hogy a Jogi és Ügyrendi Bizottság hosszasan tárgyalta ezt a napirendi 
pontot. Szokásához híven, ha érezhető, hogy egy napirend kapcsán vita van, ő 
megpróbál tájékozódni, hogy máshol hogy van ez a dolog. Megnézte, hogy hol van 
rendeletben szabályozva, hol nincs. Hol van szabályzat, az mit tartalmaz. 
Megkereste Dombóvár Város szabályzatát is. Nem tudja, hogy mivel érkezett 
Polgármester Úr, mert nincs a szabályzatban benne, sőt nem tudja, hogy mivel 
tankolt, mert rendszámra van a kártya az autóhoz kötve. Nem érti, hogy ott miért 
nincsen rendeletben szabályozva? Miért egy szabályzattal oldják meg, ami szerinte 
egyébként nem helytelen. Az egész vitát egy ócska politikai purparlénak tartja, és 
reméli, hogy hamar végeznek ezzel. Még egyszer elmondja, amit a bizottsági ülésen 
ötször elmondtak, hogy szándékosan írták ide a megerősítést, mert ez 2003-as ügy. 
Egy kis módosítással idehozták ezt a szabályzatot, ezt kellene jóváhagyni. Gondolja, 
hogy ez még majd sajtót, és egyebeket megjár. Nem hiszi, hogy ilyen szintig kellene 
nekik lemenni. Van az Elnök Úrnak éppen elég feladata ahhoz, hogy ezzel 
foglalkozzon. A frakció nevében lezártnak tekinti a vitát.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni szépen. Megadja dr. Égi Csabának a szót. 
 
dr. Égi Csaba, képviselő: 
Szabó képviselő úr kérdéseinél már majdnem megörült annak, hogy van értelme a 
bizottsági üléseknek, hiszen akkor jóval több kérdése volt, így nyilván bizonyos 
kérdésekre megnyugtató választ kapott. Ott minden szempontból megvizsgálták ezt 
a témát. Aztán rájött, hogy mégsincs értelme a bizottsági ülésnek, hiszen olyan 
dolgokat nevezett meg tényként képviselő úr, aminek az ellenkezőjére a tökéletes 
választ megkapta az ülésen. Többek között arra is Főjegyző Úrtól, hogy ez a 
szabályozás mindenben megfelel a jogszabályi rendelkezéseknek. Arra is kapott 
választ, hogy ez nem természetbeni juttatás. Pénzügyi Osztályvezető Asszony ezt is 
világosan elmondta. Köszöni szépen.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni szépen. Megadja a szót Szabó képviselő úrnak. 
 
Szabó Loránd, képviselő: 
Jelzi, hogy személyes megszólíttatás címén szeretne hozzászólni. Megnyugtatja 
Széles András Alpolgármester Urat, hogy a Dombóvári rendelkezés teljesen rendben 
van. Amit csinál Alpolgármester Úr az semmi más, minthogy próbálja elkendőzni ezt 
a nagyon súlyos ügyet. Nem tudja hova jutnának, ha ez a Megyei Önkormányzat 
semmi mással nem foglalkozna, mint azzal, hogy Alsónánától Bátán keresztül Paksig 
mi történik. Ez nem egy ellenőrző szervezet, hanem mi ezért a megyéért vagyunk és 
ne tessék már azért egy ellenzéki képviselőre nagyon haragudni, ha feltár egy 
nagyon furcsa helyzetet és objektív tényekkel alátámasztott módon idehozza. 
Bizottsági elnök úrnak mondja, hogy a bizottsági ülésen nem ezt az ügyet tárgyalták 
ebben az aspektusban. Ott más jellegű kérdések voltak. Itt az alapfeltevés 
mindenképpen az, amit mondott. 
 
Széles András, képviselő: 
Elmondja, hogy nem haragszik senkire. 
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Szabó Loránd, képviselő: 
Még egyszer a konkrét ügyet összefoglalja, hogy mindenki értse. Ez a Megyei 
Közgyűlés az alakuló ülésen úgy határozott, hogy természetbeni juttatást senkinek 
nem állapít meg. Ehhez képest a gépjárműhasználat, a telefonhasználat, de 
továbbmegy a cafeteria is természetbeni juttatásnak számít. Lehet a bizottság 
elnökének jogász végzettséggel más véleménye, ő az objektív jogszabályból indult 
ki. Érdemes lenne elgondolkodni, hogy szünetet kérnek és a jogszabályokat a 
szünetben átvizsgálják még mielőtt beleviszik a Közgyűlést egy rossz döntésbe. A 
cafeteriával cifrább annyiban a helyzet, hogy az egy 2012-es rendelet, tehát ott 
valóban van rendelet Elnökre, Alelnökre kiterjesztő módon. De most nem a cafeteria 
van napirendi ponton. Igenis objektíven vallja és képviselő társainak is felhívja a 
figyelmét, hogy legalább addig jussanak el, hogy halasszák el ezt a döntést. Tehát 
arra tesz ügyrendi javaslatot, hogy halasszák el ezt a döntést, ne kelljen egy rossz 
döntésbe pártparancs alapján belevinni a képviselőket. Ha elhalasztják, ő ígéretet 
tesz, hogy ezalatt az idő alatt ezzel az üggyel kapcsolatban semmilyen háttér 
cselekedetet nem fog végrehajtani. De igenis bizonyosodjon meg a Közgyűlés arról, 
hogy jogszabályszerű az, ami itt történik vagy nem. Főjegyző Úr arról tájékoztatta, 
hogy lesz valamikor egy rendkívüli Közgyűlés, és ha arra ezt az ügyet visszahozzuk, 
és objektíven megvizsgáljuk ezt az ügyet, és a telefonhasználatot és a cafeteriát is, 
akkor úgy gondolja, hogy rendeződhet a dolog.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni, lejárt a két perc. Főjegyző Úré a szó. 
 
dr. Gábor Ferenc, megyei főjegyző: 
Elmondja, hogy amit képviselő úr elmondott, azt meg fogják vizsgálni. Ha ez így van, 
akkor ezt a pontot ki fogják szedni, de ennek az utasításnak a hatálya 2013-tól él, 
tehát az előző Főjegyző és Elnök hagyta jóvá. Ha a rendelet, amire hivatkozik így 
van, akkor korrigálni fogja a Közgyűlés. Köszöni, hogy felhívta rá a figyelmet. Azt 
gondolja, hogy ez a szabályzat jelen pillanatban hatályos, ez alapján történik a 
gépjárműhasználat. Nem látja értelmét annak, hogy elhalasszák ezt a döntést, 
tekintettel arra, hogy már hatályban lévő utasításról van szó. Ha ezt így el tudja 
fogadni, akkor részükről ez így járható út lehet.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni. Szabó képviselő úr jelentkezett ügyrendi kérdésben. Felhívja a figyelmét, 
hogy először az ügyrendi javaslatot mondja és utána az indoklást. 
 
Szabó Loránd, képviselő: 
Elmondja, hogy már elmondta az ügyrendi javaslatát. Tehát mivel úgy gondolja, hogy 
ezt a témát még körbe kellene járni, halasszák el ezt a döntést. Erről kéri, hogy 
szavazzanak. Főleg azon okból, amit az előbb Főjegyző Úr is mondott, hogy van egy 
belső utasítás, ami nem írhat felül egy jogszabályt. Ha van egy rendeletünk, akkor 
azt a belső utasítást nem lehet alkalmazni, mert nem mehet szembe a jogszabállyal.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni. Szabó képviselő úr ügyrendi javaslattal élt, aminek a lényege, hogy vegyük 
le, halasszuk el a 6. napirendi pontot. Tehát az igen szavazat az elhalasztás. Kéri, 
hogy szavazzanak erről a kérdésről. 
 



 16

Megállapítja, hogy a Tolna Megyei Közgyűlés 3 igen szavazattal, 3 
tartózkodással és 9 nem szavazattal Szabó Loránd képviselő úr ügyrendi 
javaslatát nem támogatja. 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Megadja a szót Bencze János képviselőnek.  
 
Bencze János, képviselő: 
Köszöni szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Egy kis szakmai segítséget 
kér. Szeretne nagyon jó döntést hozni. Mivel van itt internet megnyitotta az Szja. 
törvényt, a 71. §-nál, a béren kívüli juttatásoknál van. Kérdezi, hogy ennek melyik 
pontja tartalmazza a gépjárműhasználatot. Nem találja. Arra kér mindenkit, hogy ha 
képviselőként ilyet felhoz valaki, a pontos megjelölést is nevezze meg, hogy hol 
található meg.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Megadja a szót Kőfalvi Aranka Pénzügyi Osztályvezetőnek.  
 
Kőfalvi Aranka, osztályvezető: 
Elmondja, hogy a béren kívüli juttatásoknál nem fogja megtalálni, mert ez nem az. 
Egyéb adóköteles juttatások között lehet megtalálni. Az a fogalom, hogy 
természetbeni juttatás az Szja. törvényben jelenleg nem lelhető fel.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Megadja a szót dr. Égi Csaba képviselő úrnak.  
 
dr. Égi Csaba, képviselő: 
Jó, tehát nem természetbeni juttatás. Szeretne jelezni egy nem elhanyagolható tényt. 
Főjegyző Úr mondta, hogy ez egy 2013-tól hatályos szabályozás. Annyival ki lehet 
egészíteni, hogy 2003-tól is ugyanez a szabályozás volt. Képviselő úr abban az 
időszakban szintén képviselő volt a Megyei Közgyűlésben és ugyanerre a 
szabályozásra ugyanezt az éberséget akkor nem tanúsította. Valószínűleg 
különböző megítélés alá esik a ténykedése a különböző közgyűlésekben, tehát az 
objektivitás kizárható.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszönöm. További véleményt nem lát, a vitát lezárja. A határozati javaslatot a 
testület tagjai megkapták. Kéri, most szavazzanak! 
 
Megállapítja, hogy a Tolna Megyei Közgyűlés 9 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
és 3 nem szavazat mellett a határozati javaslatot elfogadta. 
 

A Tolna Megyei Közgyűlés 24/2016. (V.13.) közgyűlési 
határozata a gépkocsi- használatról szóló a Tolna 
Megyei Önkormányzat Közgyűlése elnökének és a 
megyei főjegyzőnek 3/2013. együttes utasításának 
megerősítéséről   
 
A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése ismét 
megerősíti, hogy a határozat mellékletét képező, a Tolna 
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Megyei Önkormányzat Közgyűlése elnökének és a megyei 
főjegyzőnek a gépkocsi-használatról szóló - az 1/2015. 
együttes utasítással egységes szerkezetbe foglalt - 
3/2013. együttes utasításának a hatályát továbbra is 
fenntartja és kiterjeszti a Tolna Megyei Önkormányzat 
Közgyűlésének tisztségviselőire (Elnökére, alelnökeire) és 
a megyei főjegyzőre a 2014. évi általános önkormányzati 
választásokat követően is. 
 
Felelős: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 
Határidő: azonnal 
 

(A gépkocsi-használatról szóló együttes utasítás a jegyzőkönyv 5. számú 
mellékletét képezi.) 
 
 
7. NAPIRENDI PONT 

 Javaslat a telefon- használatról szóló a Tolna Megyei Önkormányzat 
Közgyűlése elnökének és a megyei főjegyzőnek 1/2016. együttes utasítása 
hatályának kiterjesztéséről 
Előadó: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Az előterjesztést előzetesen tárgyalta a Jogi és Ügyrendi, valamint a Pénzügyi és 
Monitoring Bizottság. Kéri dr. Égi Csaba Elnök Urat, hogy ismertesse a Bizottság 
véleményét. 
 
dr. Égi Csaba, a Bizottság elnöke: 
Köszöni szépen. A Jogi és Ügyrendi Bizottság 5 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett támogatja a javaslat elfogadását. 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni. A Pénzügyi és Monitoring Bizottság véleményét kéri.  
 
Kerecsényi Márton, a Bizottság elnöke: 
A Pénzügyi és Monitoring Bizottság 2 tartózkodás mellett támogatja a javaslatot. 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni szépen. Kérdések következnek. Szabó képviselő úrnak megadja a szót. 
 
Szabó Loránd, képviselő: 
Köszöni szépen. Elmondja, hogy érinti a napirend az előzőt. Mégis két új témával, 
kérdéssel érkezett. Április 18-án írt Elnök Úrnak egy levelet, amelyben kérte, hogy 
küldje meg a telefonhasználatot engedélyező döntéseket. Erre vonatkozólag nem 
kapott semmilyen választ. Az önkormányzati törvény és az információszabadságról 
szóló törvény alapján miért kell gátolni egy képviselő munkáját. Nem ez az első eset, 
hogy kérdést tesz fel, nem azt csinálja, amit a dombóvári FIDESZ, hogy kilószámra 
visz el pénzügyi anyagokat, hanem nagyon egyszerű kérdéseket tesz fel. Miért kell 
eljutni odáig, hogy a Bíróságon kell találkozniuk ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban, 
hogy a Bíróság kötelezze Önt, hogy legyen szíves kiadni ezeket az egyszerű 



 18

ügyeket. Továbbra is kérdezi, hogy az előzőt, a belső ellenőr által kifogásolt 
rendelkezést, elküldi-e a számára. Vagy ezt is titkosítani fogja. A másik kérdése 
pedig ezzel kapcsolatos, mert volt olyan eset, amikor Ön saját hatáskörben 10 évre 
titkosította. Főjegyző Úrtól kérdezi, hogy van-e titkosítási rendeletünk, amelyik arról 
rendelkezik, hogy milyen esetben ki hogyan titkosíthat. Mert ez a vicc kategóriája, 
amit Elnök Úr ebben az ügyben csinált.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Ezek nagyon értékes kérdések, de a minősítéseket, ha lehet mellőzze. Nagy 
örömmel várják mindig a képviselő úr hozzászólását a Közgyűlésen. Ő megpróbál 
mindig tartózkodni, hogy minősítse a képviselő urat és szeretné megkérni őt is, hogy 
ne minősítsen se pártot itt a Közgyűlés előtt, se személyeket, se hivatali dolgozókat. 
Nyíltak és szeretnék, ha a képviselő úr javaslatai is beépülnének a munkába. De egy 
kis minimális partnerséget szeretne kérni. Nem lát további kérdést. Megadja a szót 
válaszadásra a Főjegyző Úrnak. 
 
dr. Gábor Ferenc, megyei főjegyző: 
Elmondja, hogy az április 18-i adatkérés nem tartozik a napirendhez, de azért 
válaszol. A kérdés az volt, hogy van-e közgyűlési döntés a telefonhasználatra 
vonatkozóan. Erre az volt a válasz, hogy minden döntés nyilvános és fent van a 
honlapon. Egyébként láthatja a belső ellenőrzéssel kapcsolatos előterjesztésben, 
hogy a belső ellenőrzéssel megbízott külső személy jelezte, hogy nincs. A Jogi és 
Ügyrendi Bizottság ülésén Ön is felolvasta az Ávr. azon rendelkezését, ami szerint a 
költségvetési szerv vezetője, a főjegyző szabályozhatja a telefonhasználatot. Ezeket 
a szabályokat, ahogy a bizottsági ülésen Osztályvezető Asszony elmondta, ki is lehet 
terjeszteni az önkormányzatra. Nem volt ilyen szabályozás, ezért került ide. Nyilván 
ha lett volna, akkor ugyanúgy, ahogy a gépjárműhasználati szabályzatot, behozták 
volna és meg lehetett volna erősíteni. A telefonhasználati szabályokat rendezné ez 
az együttes utasítás, amit behoztak a Közgyűlés elé, hogy az ő jóváhagyásával 
kerüljön ez kiadásra. A titkosításra vonatkozóan elmondja, hogy Elnök Úr magához 
vonta az adatszolgáltatást és megadta a választ Önnek, amiben egy jogszabályra 
hivatkozott. Arra hivatkozott az Elnök Úr, hogy ez döntés előkészítési irat, ami a 
jogszabály alapján nem hozható nyilvánosságra. Ha a Bíróság azt fogja 
megállapítani, hogy ki kell adni ezt az iratot, akkor úgy gondolja, hogy az Elnök Úr ki 
fogja adni. Várják meg a Bíróság döntését.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni szépen. Elmondja, hogy vélemények következnek. Megadja a szót Szabó 
képviselő úrnak 4 percben. 
 
Szabó Loránd, képviselő: 
Azzal tévednek, hogy itt nem nyilvánosságra hozatalról van szó, hanem egy 
közgyűlési tag kérésének a teljesítéséről. Pökhendi és cinikus válaszokat kap 
folyamatosan. Ha nem volt közgyűlési döntés, akkor oda lehetett volna írni, hogy 
nincs ilyen. Ehhez képest, hogy majd én bugázzam, meg nézegessem ezeket a 
döntéseket. Amikor együttműködésről, partnerségről beszélünk Tisztelt Elnök Úr, 
akkor hozzátartozik ám ez az Ön fölényes, mindent megengedek magamnak stílus 
is, ami eléggé bicskanyitogató némely esetben, de hát Ön tudja. Ez a napirend teljes 
mértékben ellentmond a 8/2014-es önkormányzati rendeletnek. A 2. §-ban a 
Közgyűlés döntött, hogy természetbeni juttatást nem állapít meg a tagoknak. Ez 
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vonatkozik az Elnökre és az Alelnökre is. Az Szja. törvény 70. § (1) bekezdése szól 
az egyes meghatározott juttatásokról. Ebben a c) pont a telefonszolgáltatás 
magáncélú használata címén adóköteles jövedelemként jelenik meg a kifizetőt a 
juttatások szolgáltatás miatt terhelő kiadások okán. Tehát adót kell fizetni, mint ahogy 
fizet is a Hivatal 20% magánjellegű beszélgetést feltételezve. A gépjárműre 
vonatkozó juttatás a mellékletben volt, a (8) bekezdés, illetve a 8.37-es, ha valaki 
utána akar nézni. A törvényhez kapcsolódó indoklás 62-71. §-a címén a következőt 
hozza: e paragrafusok rendelkeznek a természetbeni juttatásokról külön részletezve 
a természetbeni juttatások közé sorolt és az oda nem tartozó juttatások körét. Mivel a 
gépjárműhasználat mellékletben van, azt külön ki is fejti, hogy az miért számít 
természetbeni juttatásnak. Tehát a véleménye nem változott, az elmúlt másfél évben 
mind a gépjárműveket, mind a telefonokat az Elnök, az alelnökök 
jogszabályellenesen használták, ezáltal lehet, hogy kárt okoztak az 
önkormányzatnak, amelyet nyilván vizsgálni kell. Ezt a helyzetet rendezni kell, mert 
ebből a cinikus magatartásból Önök úgy gondolják, hogy mindent megtehetnek, és 
ezért van az, hogy ilyen helyzetbe kerülnek. Nem foglalkoznak azzal, hogy van egy 
képviselő, aki észrevesz valami hibát, nyilván körbejárta a témát. Lehet persze 
voluntarista módon, mint ahogy a bizottsági elnök is nyilatkozott, hogy ez nem 
természetbeni juttatás. Szívesen átadja a jogszabályt és lehet értelmezni, gondolja 
nem lesz nehéz, hogy igenis ez természetbeni juttatás. Ilyen formában ezt a 
telefonhasználatot nem lehet engedélyezni. 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni szépen. Megadja a szót Bencze János képviselő úrnak. 
 
Bencze János, képviselő: 
Megint az adójogszabályoknál akadt el és kérdezi, hogy létezik-e, hogy 
természetbeni juttatás. Mert ha erről van szó az SZMSZ-ben, akkor ezen a ponton 
rossz az SZMSZ. Talán azt kellene először kijavítani. Az előbb beszélték, hogy 
természetbeni juttatást az Szja. törvény nem ismer.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Megkéri a válaszadásra Kőfalvi Aranka Pénzügyi Osztályvezetőt.  
 
Kőfalvi Aranka, osztályvezető: 
Elmondja, hogy az Szja. törvény paragrafusaiban természetbeni juttatást nem 
alkalmaznak. Indoklásban, magyarázatban minden lehetséges. Egyéb meghatározott 
juttatásról beszél az Szja. törvény és béren kívüli juttatásról. Amit a Polgármester Úr 
említett, az a magyarázata a jogszabálynak, ami nem része a törvénynek. 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni szépen. Főjegyző Úr kíván szólni. 
 
dr. Gábor Ferenc, megyei főjegyző: 
Köszöni a szót. Tisztelt képviselő úr! Amit elmondott, arra ugyanazokat tudja 
elmondani, mint az előző napirendnél. Meg fogják vizsgálni, de ne várja el, hogy 
most átnézzék az Szja. törvényt és a hivatkozott rendeleteket. Ha a rendelet nincs 
összhangban a törvénnyel, mert változás történt abban, akkor ezt helyre fogják tenni 
a soron kívüli ülésen. Ha az lenne az ügyrendi javaslata, hogy halasszuk el ezt 
döntést, akkor ezt nem javasolja, mert kell lenni egy szabályzatnak. Azt javasolja, 
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hogy fogadják el ezt a szabályzatot, ha esetleg a rendelet nincs összhangban az 
Szja. törvénnyel, akkor ezt megvizsgálják. Köszöni az észrevételt. Ha korábban tette 
volna, akkor már ezen az ülésen ennek eleget tudtak volna tenni, megnézték volna. 
Ígéri, hogy az összhangot meg fogják teremteni. Egyébiránt a kártérítési részt nem 
érti. A bizottsági ülésen azt is feszegette, hogy itt büntetőjogi kategóriát is súrol ez a 
kérdés. Azt is mondja akkor el, hogy milyen bűncselekmény ez és ki követte el. A 
kártérítést azért nem érti, mert a közgyűlés tagjai a zárszámadási rendelet 
elfogadása során jóváhagyták a telefon és egyéb eszközök használati díjával 
kapcsolatos kiadásokat. Nem kerülték meg a Közgyűlést, mindenki tudta, hogy az 
Elnök és az alelnökök használják a telefonokat. Ő is dolgozott Dombóváron és 
emlékszik rá, hogy az előző ciklusban a ciklus közepén vitték be testület elé a 
polgármester és az alpolgármester telefonhasználatának engedélyezését. Addig a 
Hivatali szabályzat tartalmazta, tehát ott is volt egy időszak, amikor közvetlen a 
testület nem hozott erről döntést. Nem gondolja, hogy akkor kárt okoztak volna ők az 
önkormányzatnak, mint ahogy azt sem, hogy most az Elnök és az alelnökök okoznak 
kárt azzal, hogy a hivatali telefonon hivatali ügyeket intéznek. Azt Ön is tudja, hogy 
elég nehéz lehatárolni és éppen ezért az Szja. törvény azt mondja, hogy vélelmez 
egy 20 %-os magánhasználatot, ami után meg kell fizetni a díjat. Jogilag ezt nem 
lehet leszabályozni, hogy mit minősítünk hivatali és magánhasználatnak. Éppen ezért 
alkalmazták a szabályzatokban azt, hogy a 20% után megfizetik az adót. Kizártnak 
tartja, hogy a tisztségviselők csak magáncélra használták a gépjárműveket és a 
telefont. Köszöni.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni. Szabó képviselő úr jelentkezett hozzászólásra. Megadja a szót 2 percben.  
 
Szabó Loránd, képviselő: 
Elmondja, hogy Főjegyző Úr talán arra is emlékszik, hogy az alpolgármesternek 
Dombóváron vissza kellet fizetni a jogtalan telefonhasználatból eredő kárt az 
önkormányzat számára. Bíróság kötelezte erre, hiszen olyanra vette igénybe, amire 
nem volt felhatalmazása. De ez nem ide tartozik. Úgy gondolja, hogy az a kulcs, 
hogy mi a természetbeni juttatás. Számtalan esetben ezt szlengszerűen használják 
önkormányzatok, közintézmények, ezért a jogalkotónak természetes szándéka volt, 
hogy miután a jogszabályban meghatározott juttatásról, de juttatásról beszél, pont 
ezért terjesztette ki a magyarázatában, hogy mindenki értse, hogy ezek valójában 
amit használnak, természetbeni juttatásnak számítanak. Lehet mondani, hogy ez 
nem hivatkozási alap, de ahhoz, hogy értsük a jogalkotó szándékát, ahhoz a 
háttérmagyarázatot figyelembe kell venni. Főjegyző Úr azt kérdezte, hogy milyen 
bűncselekmény. Ő nem nyomozó szerv, majd valaki megvizsgálja, de gyanús 
mindenesetre. Valamiféle hivatali visszaélés, hanyag kezelés mezsgyéjén lehet, 
hogy mozog ez az ügy. Azzal, hogy ki az elkövetője nem foglalkozik. Azt javasolja, 
hogy ha ez másfél évig nem volt fontos, akkor 2-3 hetet már kibír ez az ügy. Önöknek 
is jobb, ha nem kerül ide állandóan napirendre. És akkor most mondja az ügyrendi 
javaslatát. Halasszák el a döntést. Járják körbe jogszabályilag ezt a kérdést és 
megfelelő alapokkal hozzák vissza ezt az ügyet.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni. Szabó képviselő úr ügyrendi javaslattal élt, aminek a lényege, hogy vonjuk 
vissza ezt a javaslatot. Az előterjesztő nem támogatja ezt. Kéri, hogy szavazzanak 
erről a kérdésről. 
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Megállapítja, hogy a Tolna Megyei Közgyűlés 3 igen szavazattal, 3 
tartózkodással és 9 nem szavazattal Szabó Loránd képviselő úr ügyrendi 
javaslatát nem támogatja. 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Elmondja, hogy mivel nem érkezett több vélemény, így a vitát lezárja. A képviselők 
írásban megkapták a határozati javaslatot. Kéri, hogy szavazzanak.  
 
Megállapítja, hogy a Tolna Megyei Közgyűlés 9 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
és 3 nem szavazat mellett a határozati javaslatot elfogadta. 
 

A Tolna Megyei Közgyűlés 25/2016. (V.13.) közgyűlési 
határozata a telefon- használatról szóló a Tolna 
Megyei Önkormányzat Közgyűlése elnökének és a 
megyei főjegyzőnek 1/2016. együttes utasítása 
hatályának kiterjesztéséről  
 
A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése a határozat 
mellékletét képező a Tolna Megyei Önkormányzat 
Közgyűlése elnökének és a megyei főjegyzőnek a 
telefonhasználatról szóló 1/2016. (IV.29.) együttes 
utasításának a hatályát kiterjeszti a Tolna Megyei 
Önkormányzat Közgyűlésének Elnökére, egyben 
jóváhagyja, hogy a 2014. októberi általános 
önkormányzati választások óta ezen szabályok alapján 
történt a telefonhasználat. 
 
Felelős: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 
Határidő: azonnal 

 
(A telefonhasználatról szóló együttes utasítás a jegyzőkönyv 6. számú 
mellékletét képezi.) 
 
 
8. NAPIRENDI PONT 

 A megyei kitüntető díjakra érkezett felterjesztéseket véleményező ad-hoc 
bizottság tagjainak megválasztása 
Előadó: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Elmondja, hogy előzetes bizottsági tárgyalást ez a napirend nem igényelt. Megnyitja 
a vitát. Kérdések, vélemények nem lévén a vitát lezárja. Kéri, hogy az írásban 
kiküldött határozati javaslatról most szavazzanak.  
 
Megállapítja, hogy a Tolna Megyei Közgyűlés 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett a határozati javaslatot elfogadta. 
 

A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése 26/2016. 
(V. 13.) közgyűlési határozata a megyei kitüntető 
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díjakra érkezett felterjesztéseket véleményező ad-hoc 
bizottság tagjainak megválasztásáról.  
 
A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése – a Tolna 
Megyei Önkormányzat kitüntető díjainak alapításáról és 
adományozásáról szóló 8/1993. (VII.4.) önkormányzati 
rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak alapján - a 2016. 
évi megyei kitüntető díjakra érkezett felterjesztéseket 
véleményező ad-hoc bizottság tagjainak a következő 
személyeket választja meg: 

 Jogi és Ügyrendi Bizottság részéről: dr. Égi Csaba 
 Területfejlesztési és Koordinációs Bizottság 
részéről: Széles András  
 Pénzügyi és Monitoring Bizottság részéről: Pirgi 
József. 

A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése az ad-hoc 
bizottság elnökének dr. Égi Csabát választja meg. 
 
Felelős: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 
Határidő: azonnal 

 
 
9. NAPIRENDI PONT 

 Megyemarketing tervezése a 2020-ig tartó fejlesztési ciklusra 
Előadó: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
A közgyűlés tagjai az írásos előterjesztést megkapták. Az előterjesztést a 
Területfejlesztési és Koordinációs Bizottság tárgyalta. Kéri Széles András Urat, hogy 
a Bizottság véleményét mondja el. 
 
Széles András, a Bizottság elnöke: 
A Bizottság 9 igen szavazattal, egyhangúan támogatja az előterjesztést. 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni szépen. Kérdezi az előterjesztés készítőjét, hogy szeretne-e szóbeli 
kiegészítést tenni. 
 
Kiss Dalma, a DDRIÜ képviseletében: 
Válaszol, hogy nem kívánja szóban kiegészíteni.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Megkérdezi, hogy van-e valakinek kérdése. Megadja a szót Szabó képviselő úrnak.  
 
Szabó Loránd, képviselő: 
Kérdezi, hogy ki készítette ezt az anyagot. 
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Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Megadja a szót Kiss Dalmának.  
 
Kiss Dalma, a DDRIÜ képviseletében: 
Köszöni a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Elnök Úr! Elmondja, hogy Kiss Dalmának 
hívják. A DDRFÜ-nél dolgozott 2015. december 31-ig, 2016. januártól segíti a Tolna 
Megyei Önkormányzat munkáját. A kérdésre válaszolva elmondja, hogy az anyagot 
közösen készítették. Voltak a HÉTFA Kutatóintézetnek olyan dokumentációi, kutatási 
anyagai, amire alapozták ezt a stratégiát.  
 
Szabó Loránd, képviselő: 
Kérdezi, hogy milyen jogviszony alapján végzi ezt a munkát. 
 
Kiss Dalma, a DDRIÜ képviseletében: 
Válaszol, hogy megbízásos jogviszonyban.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
További kérdés nem lévén kérdezi, hogy van-e valakinek véleménye a napirenddel 
kapcsolatban. Megadja a szót Szabó képviselő úrnak.  
 
Szabó Loránd, képviselő: 
Átnézte az anyagot. Szerinte egy megyének nem is a marketingje lényeges, hiszen a 
FIDESZ Kormány kiürítette a megyéket, az arcukat elvesztették. Pont ezt 
ellensúlyozandó, inkább egy image programot kellett volna ide rakni, egy identitás 
programot, hiszen az országban Tolna megyének a legkisebb az identitási mutatója. 
A megye lakossága és a székhely közötti kapcsolat gyenge és a Tolna megyei attitűd 
hiányzik az emberek gondolkodásából. Ezért inkább egy identitás és image javítást 
tart elfogadhatónak. De ha már marketingben gondolkodnak, akkor két konkrétumot 
mond. Az első, amit az első napirendnél tett, hogy jó lenne a megye rendőre, illetve a 
megye tűzoltója díjra javaslatot tenni. Lehet, hogy a megye a rendőri napon részt 
vesz és támogatja, de nem talál külön olyan díjat, amit a megye alapított és 
adományozott. Egyetlen kritikai észrevétele van, a 3. oldalon a megyei 
kommunikáció megjelenései, preferenciái, a Sió és Duna menti térség gazdasági 
felzárkóztatása. Kérdezi, hogy honnan jön ez a felzárkóztatás. Itt van a legújabb 
foglalkoztatási, munkanélküliségi mutató. Március 20-i adatok alapján Paks 
foglalkoztatási mutatója 8,9 %, a Duna menti településeknél sehol nem éri el a 9 %-
ot. Tamási hasonló mutatója 11,6, Szekszárd mutatója 8,8 %, tehát ez is nagyon jó 
állapotot mutató foglalkoztatási ráta. Tehát pont ezt a térséget nem kell felzárkóztatni 
szerencsére. Ez a térség, a megye keleti tengelye egy prosperáló, húzó ágazati 
térség. Amit támogatni, felzárkóztatni kell, az Dombóvár és Tamási térsége, ezért azt 
látná itt szívesen, hogy a Sió és a Kapos menti térség gazdasági felzárkóztatása. 
Arra vonatkozó hatástanulmányt már korábban sem tudtak bemutatni, tehát ez az 
igazi voluntarizmus, amikor minden alap nélkül kijelentik, hogy márpedig a Sió és 
Duna menti térséget zárkóztatják fel. Pont a tanulmányok azt mutatják, a 
Foglalkoztatási Paktumhoz készült tanulmány is, hogy a Sió Tamási szakasza és a 
Kapos menti térség igényli a felzárkóztatást. Egyben ez egy módosító javaslata is, 
hogy a Dunát cseréljék ki Kaposra.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
További véleményre megadja a szót Széles Andrásnak.  
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Széles András, képviselő: 
Elmondja, hogy mindig tanul az ember. Egy hozzászólásban két tárgykör kipipálva, ki 
van üresítve a megye és visszatértünk a Sió tárgykörhöz, nem rossz. Ez mégis csak 
egy megyemarketing stratégia véleményezése. Térjünk vissza a napirendi ponthoz. 
Így jár az, aki a stratégiát lapozgatja, és nem az előterjesztést olvassa el pontosan. 
Ahogy visszaemlékszik a bizottsági ülésre, akkor az volt a kérdés, hogy mi fog ebből 
következni. És itt már azért ugye benne van, hogy a következő soros ülésen az idei 
évi feladatokat számba tudjuk venni, kicsit konkrétabbak tudunk lenni. A Sió és Duna 
menti térség felzárkóztatása egy bekezdés címe alul, az abban kifejtett rész inkább a 
megyemarketing turisztikai és egyéb természeti értékeinek a dolgával foglalkozik és 
nem gazdasági kérdésekkel. Továbbra is állítja, hogy igenis szükség van erre a 
stratégiára. Nagyon támogatandónak tartják, hogy rögtön alakuljon ki egy megyei 
brand. Ezt el is mondták a bizottsági ülésen, hogy hasonlatosan ahhoz, ahogy az 
Értéktár Bizottság számba veszi a megye értékeit, mi mint Megyei Önkormányzat 
határozzuk meg a szinteket, hogy adott esetben egy termék, egy szolgáltatás hogy 
érheti el azt a szintet, hogy a tolna megyei brand címet viselhesse. Ennek a konkrét 
feladatai lesznek a következő félévben, jövőre. Tehát azt javasolja, hogy a stratégiát 
jelen formájában támogassa a Közgyűlés. 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
További véleményre megadja a szót Szabó képviselő úrnak 2 percben.  
 
Szabó Loránd, képviselő: 
A Megyei Önkormányzat egyik kiemelt projektje a Sió rendezése és a hozzá tartozó 
turisztikai szolgáltatások fejlesztése. Egy kerékpárút, a vízi sportlehetőségekhez 
szükséges feltételek megteremtése is szerepel a tervek között. Ez érvényes a Sióra, 
és hol a Duna? Már a kifejtésben is hanyagolják a Dunát. Pont azért, mert 
nevetséges lenne a Duna vonatkozásában felzárkóztatási programról írni. Tessék 
már elhinni, hogy ez szakma. Ezt a szakmát egyesek művelik, egyesek meg követik. 
Elmondhatja joggal múltbéli szakértői tevékenysége okán, szakértőként, hogy ez egy 
baromság, ami ide le van írva. Nem kell Duna menti térség felzárkóztatásáról 
beszélni, viszont a Kapos menti térség felzárkóztatása nagyon is fontos lenne. Ezért 
javasolja azt, hogy a Kapos, mint elmaradott térségeket felfűző vízfolyás jelenjen 
meg külön prioritásként.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni. Szeretné kérni, hogy ezeket a pökhendi, cinikus, meg… 
 
Szabó Loránd, képviselő: 
… ez nem cinikus, ez direkt volt, hogy értse.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Szeretné megkérni képviselő urat, hogy személyes megtámadtatás esetén nyomjon 
ügyrendet, de nem ez a szándék. Szeretné kérni, hogy ezeket a folyamatos jelzős 
szerkezeteket próbálja minimalizálni. Amit Ön pökhendinek és cinikusnak lát, az az Ő 
részükről bizonyos értelemben magabiztosság. Tudják, hogy mit szeretnének csinálni 
a megyében. Tudják, hogy mit szeretnének a megyei településeken az elkövetkező 
időszakban véghezvinni. Tetszett volna megnyerni a választást, akkor Ön ülne itt. 
Tudomásul kell venni Önnek, hogy nem a kisebbség szokott dönteni egy politikai 
testületben, és jelen állás szerint a többség megvan. A véleményét természetesen 
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maximálisan tiszteletben tartják, viszont a sértegetéseit a különböző voluntarista 
módokról… Ő is ragozhatná, hogy a képviselő úr véleménye micsoda, de nem teszi. 
Tiszteletben tartja. Főjegyző Úr is elmondta, hogy minden javaslatát várják, és 
megpróbálják behelyezni az elkövetkező időszak jogalkotásaiba a Megyei 
Önkormányzatnál. Egy pici mértéket próbáljon tartani, de ha nem tart, ők 
megpróbálnak akkor is ugyanúgy viselkedni. Ha ez a viselkedés pökhendinek, 
cinikusnak tűnik, akkor ezt többször nem fogják megemlíteni, akkor tudják, hogy a 
képviselő úr természete ezt így determinálja. Öné a szó személyes megtámadtatás 
okán.  
 
Szabó Loránd, képviselő: 
Amit Ön kér tőlem, olyan nyelvújításon már nem tud végigmenni. Tehát, hogy ne 
használjon jelzőket, mert igencsak száraz hozzászólások lennének. Tisztelt Elnök Úr! 
Ő a szakmaiságot képviseli a felszólalásaiban, a szakmaiságot veszi mindenekelőtt 
alapul. Igenis elvárja az ember, hogy ha objektív tényekkel, adatokkal alátámasztott 
hozzászólás van, és már másodszor sem kapja meg a választ, akkor nem az a 
lényeg, hogy ki nyerte meg a választást, hogy ki ül az elnöki tisztségben, hanem az a 
lényeg, hogy ki akar a saját megyéjéért dolgozni úgy, hogy az egy értelmes, normális 
működés legyen. Önök felvették azt a fajta szemellenzőt, - amit tudják, hogy kik 
szoktak felvenni - és mennek egy olyan irányban, ami nem jó irány, mert nem arról 
szól, ami a megye felemelkedése, hanem az Önök akarata. Igen, ez voluntarizmus. 
Nem kell ezen a kifejezésen megsértődni, ez a politikai életben, a közéletben teljesen 
elfogadott kifejezés és nem lehet sértő. Az előző két jelző nem cinikus volt, hanem 
direkt. Ezt szeretné kétszer aláhúzni. Ez a gondolkodás, amit Önök a Duna kapcsán 
gondolnak, az teljes mértékben nélkülöz mindenféle szakmai alapot. És az a baj, 
hogy erre vonatkozóan, még csak fel sem tudnak mutatni semmit, ami az érvüket 
alátámasztaná.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni. Megadja a szót Horváth képviselő úrnak. 
 
Horváth Zoltán, képviselő: 
Köszöni a szót. Elmondja, hogy a Duna menti térség nemcsak Paksból áll. Szeretné, 
ha a kistelepülésekre is gondolnának. Ők is érintettek ebben. Szeretné, ha nem 
csupán Paksról lenne szó.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni. Megadja a szót a megyemarketing terv készítőjének. 
 
Kiss Dalma, a DDRIÜ képviseletében: 
Köszöni. Szeretne reagálni a pár perccel előbb elhangzottakra. Az arculatról és 
imageről esett szó. Pontosan ezért merült fel az igény erre. Tehát ha készítenek egy 
startégiát, ami egy hosszabb távú dolog, és nem a konkrétumokról beszélnek, azért 
is vették külön mellékletekbe a tevékenységlistát, kommunikációs csatornát, ami 
jelenleg zajlik. Ha el tudják fogadni ezt a stratégiát, ami egy kibővített feladatkört ró a 
megyére, tehát nem csak azt, ami a törvény szerint elvárható, hanem egy proaktív, 
kezdeményező, szervező megye koncepciót. Ez azért nagyon fontos, mert eddig 
csak feladatokról beszéltünk és nincs nagyon mellette erőforrás. Ha felvállaljuk 
ezeket a dolgokat, akkor erőforrást is kell mellé rakni. Ha ezt leírjuk, akkor ezzel lehet 
menni felsőbb szintekre. Ha nemcsak mi, hanem a többi megye is így gondolja, és 
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abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Elnök Úr egyben a MÖOSZ-nak is 
elnöke, tehát sokkal nagyobb súllyal tudja képviselni azt, hogy a megyéknek milyen 
szerepe és lehetősége van. Ma a fővároson és a megyei jogú városokon kívül a 
megye képviseli a vidéket. Beszélünk róla, de nincs se struktúra, se erőforrás 
mellérendelve. Azt gondolja, hogy lenne bőven feladatuk, tudják is, hogy mi a 
feladatuk, csak ezt meg kell tudni fogalmazni, hogy a megfelelő emberek a megfelelő 
helyen ennek szintén hangot tudjanak adni és az erőforrást mellé tudják rendelni. Ez 
egy stratégia és természetesen a terv részét a második félévre vonatkozóan mellé 
tudják tenni. Nyilván akkor a költségvetést is kell majd tudni hozzá. Azt gondolja, 
hogy talán a 2017-es év lehet az, amikor ennek mentén jobban tudnak haladni.  
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni. Szabó képviselő úr módosítási javaslattal élt, aminek a lényege, hogy a 
Duna helyett a Kapos kerüljön be. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Kéri, 
hogy szavazzanak erről a kérdésről. 
 
Megállapítja, hogy a Tolna Megyei Közgyűlés 4 igen szavazattal, 3 
tartózkodással és 8 nem szavazattal Szabó Loránd képviselő úr módosítási 
javaslatát nem fogadta el. 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Elmondja, hogy mivel nem érkezett több vélemény, így a vitát lezárja. A képviselők 
írásban megkapták a határozati javaslatot. Kéri, hogy szavazzanak.  
 
Megállapítja, hogy a Tolna Megyei Közgyűlés 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett a határozati javaslatot elfogadta. 
 

A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlésének 
27/2016. (V. 13.) közgyűlési határozata a 2020-ig tartó 
fejlesztési ciklusra szóló megyei marketing stratégia 
elfogadásáról  
 
A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése a 2020-ig tartó 
fejlesztési ciklusra szóló megyei marketing stratégiát – a 
határozat mellékletét képező tartalommal – elfogadja. 
 
Felelős: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 
Határidő: folyamatos 

 
A jegyzőkönyv számára jelzi, mielőtt még a facebook oldalon ez fog megjelenni, hogy 
ő megszavazta ezt a Kapos dolgot, azért 8 a nem szavazat. 
 
(A megyei marketing stratégia a jegyzőkönyv 7. számú mellékletét képezi.) 
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10. NAPIRENDI PONT 
 Javaslat alapítványi támogatásokra 

Előadó: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Az előterjesztést előzetesen tárgyalta a Jogi és Ügyrendi, valamint a Pénzügyi és 
Monitoring Bizottság. Kéri dr. Égi Csaba Elnök Urat, hogy ismertesse a Bizottság 
véleményét. 
 
dr. Égi Csaba, a Bizottság elnöke: 
Köszöni szépen. A Jogi és Ügyrendi Bizottság 7 igen szavazattal, egyhangúan 
támogatja a javaslat elfogadását. 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni. A Pénzügyi és Monitoring Bizottság véleményét kéri.  
 
Kerecsényi Márton, a Bizottság elnöke: 
A Pénzügyi és Monitoring Bizottság egyhangúan támogatja mindkét javaslatot. 
 
Süli János képviselő távozott az ülésteremtől. 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Köszöni szépen. Kérdések következnek. Kérdések, vélemények nem lévén a vitát 
lezárja. Kéri, hogy az írásban kiküldött első határozati javaslatról most szavazzanak.  
 
Megállapítja, hogy a Tolna Megyei Közgyűlés 14 igen szavazattal, (Süli János 
képviselő nem vett részt a szavazásban) a határozati javaslatot elfogadta. 
 

A Tolna Megyei Közgyűlés 28/2016. (V. 13.) közgyűlési 
határozata alapítványi támogatásról 
 

1. A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése a Víz'P'Art 
Közalapítvány V. Bazsonyi Aranyról szóló könyvének 
megjelenését 100 ezer Ft összegű támogatásban 
részesíti. 
 

2. A Közgyűlés az alapítványi támogatást a 2016. évi 
költségvetése terhére biztosítja. 
 

 Felelős: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 
 Határidő: azonnal 

 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Kéri, hogy az írásban kiküldött második határozati javaslatról most szavazzanak.  

 
Megállapítja, hogy a Tolna Megyei Közgyűlés 14 igen szavazattal, (Süli János 
képviselő nem vett részt a szavazásban) a határozati javaslatot elfogadta. 
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A Tolna Megyei Közgyűlés 29/2016. (V. 13.) közgyűlési 
határozata alapítványi támogatásról 
 

1. A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése a Völgységi 
Tájkutató Alapítvány Bonyhád Lexikonának megjelenését 
50 ezer Ft összegű támogatásban részesíti. 
 

2. A Közgyűlés az alapítványi támogatást a 2016. évi 
költségvetése terhére biztosítja. 
 

 Felelős: Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke 
 Határidő: azonnal 

 
 
Fehérvári Tamás, a Közgyűlés elnöke: 
Néhány bejelentést tesz. A következő rendes Közgyűlést június 24-én tartják. Kéri, 
hogy képviselő társai a számítógépeket május 31-ig hozzák be az informatikus 
kollégának, mert időszerű a vírusírtó frissítése. A 272-es Korm. rendelet módosítása 
várható, és ennek okán előfordulhat, hogy a június 24-i ülés előtt rendkívüli 
Közgyűlést kell tartani. A mai Közgyűlést ezennel bezárja. Köszöni az aktív 
részvételét a testület tagjainak. További szép napot kíván mindenkinek!  
 
 
 

k. m. f. t. 
 
 
 
 
 
  Fehérvári Tamás dr. Gábor Ferenc 
 a Közgyűlés elnöke megyei főjegyző 
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Tolna megye 2015. évi közbiztonsági és 
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A Tolna Megyei Rendőr-főkapitányság (a továbbiakban: TMRFK) 2015. évi munkáját a 
korábbi éveknek megfelelően kedvező feltételek és körülmények között végezte, de egyre 
növekvő elvárások és újonnan jelentkező, nem tervezett feladatok mellett. A hazánkat elérő 
migrációs hullámból adódó rendőri feladatok jelentős leterhelést eredményeztek, a TMRFK 
állománya ugyanis az elmúlt év jelentős részében részt vett Magyarország déli 
határszakaszának az illegális migráció elleni védelmében. A korábban már megszokott és 
biztosított jó színvonalú bűnügyi és közbiztonsági viszonyok fenntartása így többlet 
leterhelést eredményezett a visszamaradt állományra, akik ennek megfelelően eleget is 
tettek. A visszajelzések alapján az elvezényelt állomány is magas szinten teljesítette a 
részükre meghatározott feladatokat.  
 
A szervek közötti együttműködés, a megyei szervek szakirányító tevékenysége tovább 
erősödött, jelentősen javult széleskörű komplex ellenőrzési tevékenységünk. A TMRFK 
más szervekkel való együttműködése példamutató, különös tekintettel az 
önkormányzatokra és a megyei kormányhivatalra. A média minden területen segítette, 
támogatta munkánkat, tevékenységünket elismerően mutatta be. A lakosság szubjektív 
közbiztonságérzete az országosan bevezetett és Tolna megyében is végrehajtott 
programoknak köszönhetően tovább javult, lakossági kapcsolataink szélesedtek, 
bűnmegelőző propagandatevékenységünk ezt a célt tovább erősítette.  
 
Állományunk erkölcsi, fegyelmi helyzete jó színvonalú, köszönhetően a parancsnoki 
ellenőrző, irányító, koordináló tevékenység magasabb színvonalú megvalósulásának. 
Személyi állományunk egész évben feltöltött volt, köszönhetően a célirányos parancsnoki 
és személyzeti munkának. Belső viszonyaink, kapcsolataink, együttműködésünk tovább 
fejlődött, kellően rugalmas, a szervek, szervezeti elemek közötti ez irányú tevékenység 
egyik alapfeltétele volt az eredményes munkavégzésünknek. 
 
A 2015-ben elért eredményeknek állományunk egységessége, feltételrendszerünk kellő 
biztosíték arra, hogy a megye teljes személyi állománya 2016-ban is hasonlóan magas 
színvonalon teljesítse a számára előírt és elvárt feladatokat. 
 
Tolna megyében a 2015. évben a rendőri eljárásban regisztrált bűncselekmények száma – 
az elkövetés helye szerint vizsgálva – a 2014. évhez képest 20,5 %-kal csökkent (6103-ról 
4851-re). Ezzel a megyék közül a tavalyi évben Tolna megyében mérték a legkevesebb 
bűncselekményt országos viszonylatban. A rendőri eljárásban regisztrált 
bűncselekmények száma a 2015. évben az időszaki átlag (5 éves időszak: 2011-2015. 
évek) számához (6285,6 bcs./év) képest még ennél is nagyobb mértékben, 22,8 %-kal 
esett vissza. A szervezeti egységek illetékességi területe szerinti bontásban 2015-ben – az 
elkövetés helye szerint – a rendőri eljárásban regisztrált bűncselekmények száma a 2014. 
évhez képest a Dombóvári Rendőrkapitányságon 1,8 %-kal (795-ről 809-re) emelkedett, a 
többi rendőrkapitányság területén pedig csökkent.  
  
Az elkövetés helye szerint a rendőri eljárásban regisztrált bűncselekmények száma a 
legnagyobb mértékben a Szekszárdi Rendőrkapitányságon csökkent (34,0 %-kal, 2956-ról 
1952-re), majd sorrendben a Bonyhádi Rendőrkapitányság (23,2 %-kal, 611-ről 469-re), a 
Tamási Rendőrkapitányság (12,0 %-kal, 968-ról 852-re) és a Paksi Rendőrkapitányság 
(0,5 %-kal, 773-ről 769-re) követi. Az elkövetés helye szerint regisztrált, közterületen 
elkövetett bűncselekmények számában 11,9 %-os csökkenés (1115-ről 982-re) 
tapasztalható a 2015. évben a 2014. évhez képest Tolna megyében. Az időszaki átlag 
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számához (1294,4 bcs./év) képest a 2015. évben a csökkenés még nagyobb mértékű 
(24,1 %).   
Országos viszonylatban Tolna megyében regisztrálták a 2. legkevesebb, közterületen 
elkövetett bűncselekményt 2015-ben, csakúgy, mint 2014-ben.  
Tolna megyében a 2015. évben a 100 000 lakosra jutó, rendőri eljárásban regisztrált 
bűncselekmény száma – az elkövetés helye szerint vizsgálva – 19,8 %-kal csökkent az 
előző évhez képest (2677-ről 2147-re). A fertőzöttség csökkenése és a rendőri eljárásban 
regisztrált bűncselekmények számának (az elkövetés helye szerint) visszaesése – 
nagyságrendjét tekintve – közel azonos arányt mutat (20,5 %-os csökkenés a regisztrált 
bűncselekmények számában, 6103-ról 4851-re). Az időszaki átlaghoz (2744 bcs./100 000 
fő) képest a 2015. évben a csökkenés közel azonos arányú (21,8 %). A szervezeti 
egységek illetékességi területe szerinti bontásban 2015-ben a rendőri eljárásban regisztrált 
bűncselekmények 100 000 lakosra vetített aránya a 2014. évhez képest négy 
rendőrkapitányságon csökkent: a Szekszárdi Rendőrkapitányságon (32,5 %-kal, 3727,8-ról 
2518-ra), a Bonyhádi Rendőrkapitányságon (17,6 %-kal, 1744,2-ről 1436,4-re), a Tamási 
Rendőrkapitányságon (15,6 %-kal, 2798,1-ről 2361,6-re) és a Paksi Rendőrkapitányságon 
(2,3 %-kal, 1641,9-ről 1604,8-ra). A rendőri eljárásban regisztrált bűncselekmények 
100 000 lakosra vetített aránya a Dombóvári Rendőrkapitányságon (2,8 %-kal, 2484,9-ről 
2555-re) nőtt. A 2015. évben a megyei átlagnál (2147,1 bcs./100 000 fő) fertőzöttebb a 
Dombóvári, a Tamási és a Szekszárdi Rendőrkapitányság, míg a Paksi és a Bonyhádi 
Rendőrkapitányság fertőzöttsége a megyei átlag alatti. A 2014. évben a megyei átlagnál 
(2676,8 bcs./100 000 fő) fertőzöttebb volt a Szekszárdi és a Tamási Rendőrkapitányság, 
míg a Dombóvári, a Bonyhádi és a Paksi Rendőrkapitányság fertőzöttsége a megyei 
átlagnál alacsonyabb volt. Az időszaki átlaghoz (2744 bcs./100 000 fő) képest a 2015. 
évben mind az öt rendőrkapitányság fertőzöttsége alacsonyabb. 
 
A rendőri eljárásban regisztrált bűncselekmények 100 000 lakosra vetített arányának 2015. 
évi adatai alapján az alábbiak szerint alakul a rendőrkapitányságok fertőzöttségi sorrendje 
(kezdve a leginkább fertőzöttel, zárójelben a 2014. évi helyezés): 1. (3.) Dombóvári 
Rendőrkapitányság /2555 bcs./100 000 fő/, 2. (1.) Szekszárdi Rendőrkapitányság /2518 
bcs./100 000 fő/, 3. (2.) Tamási Rendőrkapitányság /2362 bcs./100 000 fő/, 4. (5.) Paksi 
Rendőrkapitányság /1605 bcs./100 000 fő/, 5. (4.) Bonyhádi Rendőrkapitányság /1436 
bcs./100 000 fő/. 
 
A 14 kiemelten kezelt bűncselekmény elkövetési helye szerint regisztrált adatok 
alakulása tekintetében megállapítható, hogy a bázis 2014. évi adatokhoz képest a 2015. év 
végére Tolna megyében 12,4 %-os csökkenés (3321-ről 2909-re) volt tapasztalható. 
Országos viszonylatban Tolna megyében regisztrálták a 3. legkevesebb kiemelten kezelt 
bűncselekményt 2015-ben, csakúgy, mint 2014-ben.  
Az időszaki átlaghoz (3555,2 bcs.) képest a 2015. évben a csökkenés még nagyobb 
mértékű (18,2 %).   
 Emberölés: Tolna megyében 2015-ben 1 emberölés bűncselekményt regisztráltak, 

míg 2014-ben 4-et (75,0 %-os csökkenés). A 2015. évben az időszaki átlaghoz 
képest (4 bcs./év), a csökkenés mértéke nem változott (75,0 %). 
A szándékos befejezett emberölés körében a 2015. évben 1 bűncselekményt 
regisztráltak, míg a 2014. évben 2-t (50 %-os csökkenés). A 2015. évben az időszaki 
átlaghoz képest (2,6 bcs/év) a csökkenés mértéke jelentősebb (61,5 %). 
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 Testi sértés: 2015-ben 345 testi sértést regisztráltak a megyében, míg 2014-ben 
370-et (6,8 %-os csökkenés).  
Ezen belül súlyos testi sértés miatt 2015-ben 148 bűncselekményt regisztráltak 
Tolna megyében, míg 2014-ben 150-et (1,3 %-os csökkenés). Halált okozó testi 
sértés miatt 2014-ben mindössze 1 bűncselekményt regisztráltak, míg 2015-ben 
nem volt ilyen jellegű bűncselekmény Tolna megyében.  
 

 Kiskorú veszélyeztetése: E bűncselekmények számában nem lehetett változást 
kimutatni Tolna megyében a 2015. évre a 2014. évhez képest (számuk 37 volt 
mindkét időszakban).  

  
 Embercsempészés: Tolna megyében 2014-ben 2 embercsempészés 

bűncselekményt regisztráltak, míg a 2015. évben egyet sem.  
 
 Garázdaság: A megyében e bűncselekmények számában 2015-ben 32,1 %-os 

visszaesés mutatható ki 2014-hez képest (számuk 293-ról 199-re csökkent). A 2015. 
évben az időszaki átlaghoz képest (247,8 bcs./év) a csökkenés mértéke 
alacsonyabb (19,7 %). 
 

 Önbíráskodás: Tolna megyében 2015-ben 9, míg 2014-ben 11 önbíráskodás 
bűncselekményt regisztráltak, ami 18,2 %-os csökkenést jelent. A 2015. évben az 
időszaki átlaghoz képest (19 bcs./év) 52,6 %-os csökkenés történt. 

 
 Kábítószerrel kapcsolatos bűncselekmények (a Büntető Törvénykönyvről szóló 

1978. évi IV. törvény alapján a visszaélés kábítószerrel terjesztői magatartások 
tekintetében, a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény alapján 
kábítószer-kereskedelem): E deliktumok számában Tolna megyében 2015-ben 
2014-hez képest 60,0 %-os növekedés mutatható ki (5-ről 8-ra). A 2015. évben az 
időszaki átlaghoz képest (16,6 bcs./év), csökkenés mutatható ki (51,8 %). 
 

 Lopás: 2015-ben 2014-hez képest ugyancsak csökkenés volt megfigyelhető Tolna 
megyében a lopások számában. Míg 2014-ben 2414 bűncselekményt, addig 2015-
ben 2130 bűncselekményt regisztráltak, ami 11,8 %-os csökkenést jelent. A 2015. 
évben az időszaki átlaghoz képest (2618,8 bcs./év), a csökkenés mértéke nagyobb 
(18,7 %).  
Ezen belül a személygépkocsi lopások száma a 2015. évben növekedést mutat a 
megyében a 2014. évhez képest. Összesen 6 személygépkocsi lopást regisztráltak 
Tolna megyében 2014-ben, míg 2015-ben 12-t, ez 100,0 %-os emelkedést jelent. Az 
időszaki átlaghoz képest (13,6 bcs./év) azonban a 2015. évben csökkenés 
mutatható ki (11,8 %-kal). A zárt gépjármű-feltörések számában 26,1 %-os 
visszaesés történt 2015-ben 2014-hez képest, a bűncselekmények száma 46-ról 34-
re csökkent. A 2015. évben az időszaki átlaghoz képest (42,8 bcs./év) a csökkenés 
mértéke alacsonyabb (20,6 %). A lakásbetörések számában emelkedés mutatható 
ki Tolna megyében, 2015-ben a 2014. évhez képest a bűncselekmények száma 
8,6 %-kal, 464-ről 504-re nőtt. Az időszaki átlaghoz képest (410 bcs./év) 2015. 
évben jelentősebb növekedés mérhető (22,9 %). 
 

 Rablás: A megyében a 2015. évben a 2014. évhez képest kismértékű csökkenés 
volt megfigyelhető a rablás bűncselekmények számában. Míg 2014-ben 17 
bűncselekményt, addig 2015-ben 15 bűncselekményt regisztráltak Tolna megyében 
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(11,8 %-os csökkenés). Az időszaki átlaghoz képest (27,8 bcs./év) azonban a 2015. 
évben a rablások számában jelentősebb mértékű visszaesés figyelhető meg 
(46,0 %). 

 
 Kifosztás: A megyében a 2015. évben a 2014. évhez képest nagymértékű 

csökkenés mutatkozik a kifosztások számában, 2015-ben csak 3 bűncselekményt 
regisztráltak, míg 2014-ben 7 bűncselekményt, ami 57,1 %-os csökkenést jelent. Az 
időszaki átlaghoz képest (5,8 bcs./év) 2015. évben a kifosztások számában a 
visszaesés kisebb mértékű, azonban még így is jelentős (48,3 %). 
 

 Zsarolás: Ugyancsak jelentős csökkenés volt észlelhető 2015-ben 2014-hez képest 
a zsarolások számában (17-ről 2-re, ami 88,2 %-os csökkenést jelent) Tolna 
megyében. Az időszaki átlaghoz képest (21,4 bcs./év) az elmúlt évben a visszaesés 
még nagyobb mértékű (90,7 %). 

 
 Rongálás: E bűncselekmények számának tekintetében emelkedés volt 

megfigyelhető a 2014. évhez képest 2015-ben (110-ről 138-ra, ami 25,5 %-os 
növekedést jelent). 

 
 Orgazdaság: Az orgazdaság bűncselekmény esetén nem mérhető változás a 2015. 

évben a 2014. évhez képest Tolna megyében, mindkét évben 8 bűncselekményt 
regisztráltak. Az időszaki átlaghoz képest azonban 2015-ben az orgazdaságok 
száma jelentősen alacsonyabb (55,1 %).    

 
 Jármű önkényes elvétele: E deliktumok számában 46,2 %-os csökkenés volt 

kimutatható Tolna megyében a 2015. évben a 2014. évhez képest (26-ról 14-re). Az 
időszaki átlaghoz képest (23 bcs./év) a 2015. évben a visszaesés kisebb mértékű, 
azonban még így is jelentős (39,1 %). 
 

  
Az összevont megyei nyomozáseredményességi mutató a 2014. évben 64,3 % volt, ami 
a 2015. év végéig 59,5 %-ra csökkent. A közterületen elkövetett bűncselekmények 
nyomozáseredményességi mutatója az előző évi 80,5 %-ról 77,5 %-ra változott. A 
kiemelten kezelt bűncselekmények nyomozáseredményességi mutatója az előző évi 
44,8 %-hoz képest 47,7 %-ra növekedett. 
A TMRFK eljárásaiban regisztrált, egyes kiemelten kezelt bűncselekmények 
nyomozáseredményességi mutatójának alakulása a 2015. évben:  
 
1. Emberölés bűncselekmények nyomozáseredményessége: 100 %; 
 szándékos befejezett emberölés bűncselekmények nyomozáseredményessége: 100 %; 
2. Testi sértés bűncselekmények nyomozáseredményessége: 82,7 %; 
 súlyos testi sértés bűncselekmények nyomozáseredményessége: 75 %; 
3. Kiskorú veszélyeztetése bűncselekmények nyomozáseredményessége: 73,1 %; 
4.  Embercsempészés bűncselekmények nyomozáseredményessége: 40,0 %; 
5. Garázdaság bűncselekmények nyomozáseredményessége: 86,8 %; 
6. Önbíráskodás bűncselekmények nyomozáseredményessége: 75,0 %; 
7. Kábítószerrel kapcsolatos bűncselekmények (a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. 

törvény alapján a visszaélés kábítószerrel terjesztői magatartások tekintetében, a Büntető 
Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény alapján kábítószer-kereskedelem) 
nyomozáseredményessége: 63,6 %; 

8. Lopás bűncselekmények nyomozáseredményessége: 36,6 %; 
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 személygépkocsi lopás bűncselekmények nyomozáseredményessége: 65,6 %; 
 zárt gépjármű-feltörés bűncselekmények nyomozáseredményessége: 3,0 %; 
 lakásbetörés bűncselekmények nyomozáseredményessége: 34,1 %; 
9. Rablás bűncselekmények nyomozáseredményessége: 68,4 %; 
10. Kifosztás bűncselekmények nyomozáseredményessége: 33,3 %; 
11. Zsarolás bűncselekmények nyomozáseredményessége: 33,3 %; 
12. Rongálás bűncselekmények nyomozáseredményessége: 48,9 %; 
13. Orgazdaság bűncselekmények nyomozáseredményessége: 63,2 %; 
14. Jármű önkényes elvétele bűncselekmények nyomozáseredményessége: 85,7 %. 
 
A tulajdon elleni szabálysértések elkövetése miatt 2015-ben megyénkben a Netzsaru 
adatai szerint 1796 ügyben indult előkészítő eljárás, és 1775 ügy került befejezésre. Az 
elzárással sújtható szabálysértések elkövetése miatt indult eljárások feldolgozásának 
44,9 %-át a megyeszékhelyi Szekszárdi Rendőrkapitányság végezte. A maradék ügyszám 
közel azonos arányban oszlott meg a Dombóvári (15,4 %), a Bonyhádi (12,8 %), a Tamási 
(15,5 %), valamint a Paksi (11,4 %) Rendőrkapitányság között. A felderítési 
eredményességünk az elzárással sújtható szabálysértések vonatkozásában 42,9 %, a 
tulajdon elleni szabálysértések vonatkozásában pedig 41,3 % volt.   
 
Az elzárással is büntethető szabálysértések közül kiemelkedő a tulajdon elleni 
szabálysértések száma (87,9 %). Azon belül is három elkövetési magatartás emelkedik ki: 
a lopás (60,5 %), a csalás (8,8 %), a szándékos rongálás (22,4 %). Ezek mellett jellemzőek 
még a jogtalan elsajátítás (4,9 %) és a sikkasztás (1,7 %) szabálysértések. Az intézkedő 
állomány az arányosság követelményének figyelembevételével járt el az egyes 
szabálysértések észlelése esetén, a differenciáltság elvét szem előtt tartva döntött a 
helyszíni bírságolás mellett. A tulajdon elleni szabálysértés elkövetése miatt a 2015. évben 
a RZS-Neo adatai szerint 243 esetben, összesen 4 250 000 forint összegben került sor 
helyszíni bírság kiszabására. Gyorsított bíróság elé állítást 46 ügyben folyattunk le, ebből 
28 esetben tulajdon elleni szabálysértés elkövetése miatt. Az ismeretlen elkövetők ellen 
indított ügyekben a felderítési eredményesség fokozása érdekében szorosan 
együttműködtünk a bűnügyi szolgálati ággal, a polgárőrökkel, illetve a mezőőrökkel.  
 
Az összes személyi sérüléses közúti közlekedési balesetek száma 2015-ben a 
megelőző évhez képest 0,7 %-kal (302/300) csökkent, ezen belül a halálos balesetek 
száma 31,6 %-kal (19/25), a súlyos sérüléses balesetek száma 5,8 %-kal (103/109) nőtt, 
míg a könnyű sérüléseseké 7,8 %-kal (180/166) mérséklődött. Míg 2014-ban 23, addig 
2015-ben 28 halálos áldozata volt a közúti közlekedésnek megyénkben, ami 21,7 %-os 
emelkedést mutat. Az összes megsérült személyek száma 381-ről 382-re nőtt (0,3 %). Az 
ittas balesetokozások aránya 10,0 % volt, szemben a 2014-es év adatával (10,6 %), ebben 
a vonatkozásban tehát csökkenés tapasztalható.  
 
A balesetek (kimenetelük és sérültek) számában – a 2015. évi adatok ismeretében – 
kedvező és kedvezőtlen változások egyaránt kimutathatók. A halálos kimenetelű balesetek 
tekintetében kedvezőtlen, hiszen 31,6 %-os emelkedés tapasztalható. A 2012. év 
közlekedésbiztonsági szempontból hosszú évtizedek óta a legeredményesebb volt, 
melynek megtartására év közben több intézkedést is tettünk (jelentős számú fokozott 
ellenőrzés, új irányú kommunikáció). Az értékelt időszakban több olyan halálos baleset 
történt, melyben egynél több személy vesztette életét. A legsúlyosabb kimenetelű (halálos) 
balesetek számának 19-ről 25-re emelkedése – figyelemmel az alacsony számokra – nem 
kirívóan rossz eredmény. Az elhunytak számának emelkedése azzal magyarázható, hogy 
közel ugyanannyi közlekedési esemény volt, mint korábban, de egy-egy balesetben többen 
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haltak meg. Az ittasan okozott balesetek és az egy nyomon haladó járművek vezetői által 
okozott balesetek számának alakulása 2015-ben kedvezően alakult, melynek legalább 
szinten tartása továbbra is szükséges. Az elemző-értékelő munka eredményeként 
kimutatható és megállapítható, hogy az M6-os autópályán 10-15 %-os forgalomnövekedés 
tapasztalható a megye matrica bevezetése miatt. Megállapítható, hogy a megelőzés 
kizárólag rendészeti eszközökkel nem lehetséges, továbbra is új kommunikációra van 
szükség, mely a közlekedők önkéntes jogkövetéssel elért személyes felelősségvállalásán 
alapul. Az elkövetkezendő időszakban még több figyelmet kell fordítani a 
közlekedésrendészeti állomány felkészítésére, képzésére és ellenőrzésére. Új struktúrában 
kellett végrehajtani a sebességellenőrzéseket a 6 darab új vhKKEP készülékkel.  
 
A TMRFK-nak nincs sem külső, sem belső schengeni határa, átkelőhellyel nem 
rendelkezik, zöldhatár őrizetet nem végez, csak mélységi migrációs ellenőrzéseket hajt 
végre. Külföldi állampolgárok engedély nélküli munkavállalására jellemző terület 
megyénkben nem található. A 2015. évben három elfogás alkalmával 34 fővel szemben 
kezdeményeztünk eljárást illegális migrációval kapcsolatos jogsértés miatt. Közülük 33 
fő szír, míg 1 fő marokkói állampolgárnak vallotta magát. Az illegális migránsok elsősorban 
Bács-Kiskun megye területe felől érkeznek, a Duna hídjain keresztül Tolna megye 
területére. Megyénkbe érve az autópályától kezdve a mellékutakig szinte bármilyen útvonal 
használata szóba jöhet. A továbbhaladás irányát sem lehet egyértelműen meghatározni, 
mivel az elfogott személyek Olaszországtól Svédországig számtalan nyugat-európai 
országot neveztek meg célállomásként. A rendelkezésre álló információk alapján az 
illegális migránsokat jól szervezett és felkészült embercsempészek segítik. Az illegális 
migráció elleni fellépés keretében végrehajtott fokozott ellenőrzések során a 2015. évben 
összesen 2498 személyt – magyar állampolgárok közül 2136 főt, más EU tagállam 
állampolgárai közül 162 főt, harmadik ország polgárai közül 200 főt – igazoltattunk. 
Összesen 48 esetben jártunk el magyar állampolgárral szemben közlekedési, 4 esetben 
egyéb szabálysértés elkövetése miatt. Bűncselekmény elkövetése miatt egy esetben 
jártunk el magyar állampolgárral szemben, illetve 1 körözött személy elfogására került sor. 
A polgárőrség 26 fővel, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal 16 fővel, a Bevándorlási és 
Állampolgársági Hivatal 1 fővel, az Nemzeti Közlekedési Hatóság 11 fővel vett rész az 
ellenőrzések végrehajtásában.  
 
A TMRFK és szervei a 2014. évi 38 312 fővel teljesített 428 066 közterületi órához 
viszonyítva a 2015. évben 44 745 fővel 515 246 közterületi órát teljesítettek, ami a 
létszámban 16,8 %-os, az óraszámban pedig 20,36 %-os növekedést jelent, annak 
ellenére, hogy az elmúlt évben számos egyéb tevékenység vonta el a közterületről az 
állományt. A 2015. év elejétől heti 12-15 fő került átrendelésre Bács-Kiskun, illetve 
Csongrád megyébe. A TMRFK csapatszolgálati százada 2015. augusztus 27-től a déli 
határszakasz megerősítésében vett részt, 2015. szeptember 15-e előtt a magyar–szerb 
határszakaszon, azt követően a magyar–horvát szakasznál láttak el szolgálatot. A TMRFK 
csapatszolgálati százada 2015. augusztus 27-e és 2015. december 2-a közötti időben egy 
alkalommal Baranya megye, hat alkalommal Csongrád megye, három alkalommal Somogy 
megye, míg egy alkalommal Fejér megye illetékességi területére került átrendelésre. A 
2015. évben a Készenléti Rendőrség (a továbbiakban: KR) a TMRFK illetékességi területén 
108 esetben, 751 fővel 9002 órában látott el közterületi szolgálatot. A 2015. évben nem 
történt kirívó közterületen vagy nyilvános helyen elkövetett bűncselekmény.      
 
Tolna megye nem tartozik az ország turisztikailag frekventált régiói közé, a megyében csak 
a gyógyvizes üdülőkben van számottevő turizmus. Ezek közé tartozik a Dombóvár-
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Gunarasi fürdő, a Tamási- és Bonyhádi fürdő, a Fadd-Dombori Duna-holtág, illetve a 
Szekszárdi Strand- és Élményfürdő. A rendőrkapitányságok illetékességi területükön a 
társszervekkel több alkalommal hajtottak végre közös ellenőrzéseket. A bűncselekmények 
megelőzése érdekében propaganda tevékenységet folytattunk, bűn- és baleset-megelőzési 
tanácsokat tartalmazó szórólapokat helyeztünk ki, illetve osztottunk szét. 
 
A helyi polgárőr szervezetekkel történő kapcsolattartás valamennyi rendőrkapitányság 
vonatkozásában kiemelkedő. A helyi polgárőr szervezetek bevonásával a közterületeken, 
nyilvános helyeken, illetve az üdülő területeken visszatérő ellenőrzéseket szerveztünk, 
ezzel az ott tartózkodók biztonságérzetét, vagyonbiztonságát nagymértékben javítottuk. A 
megyeszékhelyen mozgóőri szolgálatot szerveztünk a kapott utasításnak megfelelően, 
mely nagymértékben javítja a közterületek, nyilvános helyek biztonságát. 
 
A közrendvédelmi szolgálat tevékenysége során kiemelt figyelmet fordítunk annak 
szervezettségére. Ennek keretén belül minden hét második munkanapján közterületi 
szolgálatokat összehangoló értekezletet tartunk, előbb rendőrkapitánysági, majd rendőr-
főkapitánysági szinten. Az értekezletek során a rendőrkapitányságok a szomszédos 
rendőrkapitányságokkal, a TMRFK a szomszédos megyei rendőr-főkapitányságokkal 
egyezteti a szolgálatszervezését.  
 
A 2015. évben tett intézkedések száma a 2014. évihez viszonyítva az alábbiak szerint 
alakult: az elfogások száma 15,2 %-kal (891/756), az előállítások száma 28,3 %-kal 
(1990/1426), a büntető feljelentések száma 12,6 %-kal (405/354), a szabálysértési 
feljelentések száma 12,9 %-kal (3410/2967), a kiszabott helyszíni bírságok száma 35,1 %-
kal (9720/6311), a kiszabott összeg 29,3 %-kal (97 332 000/68 773 000), a pozitív 
eredményű alkoholszonda alkalmazások száma 35 %-kal (682/443) csökkent. Az elrendelt 
elővezetések száma 3,8 %-kal (2250/2335), a biztonsági intézkedések száma 1,3 %-kal 
(843/854) nőtt. A KR a 2015. évben megerősítő erőként 90 alkalommal 599 fővel, míg 
önálló szolgálati formában 18 alkalommal 152 fővel összesen 9002 órában teljesített 
szolgálatot Tolna megye területén. 
 
A 19 megyére kiterjedő 24 órás közterületi jelenlétet biztosító, úgynevezett „19/24 
program” első szakasza 2014. július 1-jétől 2015. február 28-ig, a második szakasza 2015. 
március 1-jétől 2015. június 30-ig, míg a harmadik szakasza 2015. július 1-jétől 2015. 
december 31-ig tartott. A 2015. évben 4 település a 24 órás jelenlét (I. kategória), 18 
település a naponta visszatérő ellenőrzés (II. kategória), 87 település pedig a 2-3 naponta 
visszatérő ellenőrzés (III. kategória) kategóriába került besorolásra. A települések 
kategóriába sorolása a 2015. évben nem változott.  
 
A bűncselekmények számának visszaszorítása, illetve a lakosság szubjektív 
közbiztonságérzetének növelése érdekében a KR igénylése folyamatos volt. A 
polgárőrséggel folyamatos a kapcsolattartás, az általuk használt terepjárók a települések 
külterületeinek, a tanyáknak az ellenőrizésében hatékony támogatást jelentett. A 
települések polgármestereivel a heti egyeztetés folyamatosan történik a 
rendőrkapitányságok vezetői, az őrsparancsnokok és a körzeti megbízottak által. A 
falvakban, illetve az azokhoz tartozó külterületeken élőkkel a helyi körzeti megbízott 
kapcsolattartása, valamint az áldozattá válás megelőzésének lehetőségeiről történő 
tájékoztatás folyamatos. Az állampolgárokkal történő kapcsolatfelvétel során felhívták a 
lakosság figyelmét arra, hogy a gyanúsnak vélt személyekről, vagy járművekről 
haladéktalanul tegyenek bejelentést. Az időskorúak sérelmére elkövetett bűncselekmények 
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megelőzése, felderítése érdekében a körzeti megbízottak folyamatosan tartják a 
kapcsolatot az egyedül élő idős, valamint a 65. év feletti olyan házaspárokkal, akiket 
hozzátartozók rendszeresen nem látogatnak, esetlegesen gyéren lakott településrészeken 
élnek.  
 
A megyei csapatszolgálati törzs a 2015. évben 3 alkalommal került részleges összevonásra 
a nemzeti ünnepek alkalmával megtartott rendezvények biztosítása során. A 
rendezvénybiztosítások során a 2015. évben rendkívüli esemény nem történt, rendőri 
intézkedés nem vált szükségessé. A megye illetékességi területén két kiemelt 
sportszervezet van, labdarúgásban az első osztályban szereplő MVM Paks FC, valamint 
kosárlabda első osztályában az Atomerőmű SE. A mérkőzések biztosítása során rendkívüli 
esemény nem történt. A rendező szervezetekkel a kapcsolatunk megfelelő, a biztosítások 
során az együttműködés jó. A sportrendezvények rendőri biztosítása során 1 alkalommal 
került sor fokozott biztonsági kockázatú sportesemény megtartására, melyet 35 fő rendőr 
175 órában biztosított. Normál biztonsági kockázatú sportesemény megtartására 42 
esetben került sor, melyet 577 fő rendőr, 1802 órában biztosított. A 2015. évben 5 
településen (Aparhant; Udvari; Lápafő; Decs; Dúzs községben két alkalommal is) tartottak 
időközi választásokat, ennek során rendkívüli esemény nem történt. Tolna megye 
illetékességi területén a tavalyi évben 4 olyan rendezvényt jelentettek be, ami a gyülekezési 
jogról szóló 1989. évi III. törvény hatálya alá tartozott.   
 
A TMRFK illetékességi területén működő rendőrkapitányságokon jelentkező védelmi-
igazgatási feladatokat megbízott védelmi tisztek teljesítik. A TMRFK-n a Rendészeti 
Igazgatóság Közrendvédelmi Osztály kiemelt főelőadója látja el a védelmi tiszti feladatokat, 
aki a megbízott védelmi tisztekkel napi szinten tartja a kapcsolatot, a jelentkező feladatok 
folyamatosan egyeztetésre kerültek. A TMRFK Összesített Veszély-elhárítási Feladattervét 
felülvizsgáltuk, és új tervet készítettünk, aminek az 1. számú mellékletét képezi a TMRFK 
Nukleárisbaleset-elhárítási Intézkedési Terve. A téli időszakra vonatkozó rendkívüli 
helyzetek kezelését célzó szakmai protokollban meghatározottakat a kijelölt határidőre 
elvégeztük, az országos terv alapján megyei tervet készítettünk, melyet a megyei 
végrehajtó állomány és a helyi szervek felé is továbbítottunk. A megyei és helyi védelmi 
bizottságokkal a kapcsolattartás folyamatosan biztosított. 
 
A 2015. év során árvízi védekezéssel kapcsolatos törzsvezetési gyakorlatokra került sor, 
melyekben jellemzően a megyei és helyi védelmi bizottságokkal és a katasztrófavédelem 
illetékes szerveivel közösen vettünk részt. A Tolna Megyei Védelmi Bizottság titkárságának 
szervezésében 2015. március 2-án került sor a CMX 2015 válságkezelési vezetési 
gyakorlatra. A Tolna Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság szervezésében 2015. július 23-
án és szeptember 25-én került sor rendkívüli jeges árvíz elhárítással kapcsolatos 
gyakorlatra, ami egy 1956-ban bekövetkezett esemény mai viszonyok közti elhárítását, a 
helyre állítással kapcsolatos feladatokat szimulálta a társhatóságok bevonásával. A tömeges 
méretű illegális migráció kezelésével kapcsolatos gyakorlatra 2015. szeptember 18-án került 
sor a TMRFK III. számú objektumában. Helyszíni gyakorlatra a PRÍMAGÁZ Zrt. pincehelyi 
területén 2015. szeptember 30-án került sor. 
 
Az állománytábla szerint rendszeresített körzeti megbízotti státuszok száma 2015-ben 
106 volt, melyből valamennyi betöltött. A körzeti megbízotti székhelyek száma 61. 
Megyénkben 6 körzeti megbízotti csoport működik, 3 a Szekszárdi Rendőrkapitányság 
illetékességi területén (Szekszárd észak, Szekszárd dél, Fadd), illetve 3 a Bonyhádi 
Rendőrkapitányság illetékességi területén (Bonyhád központ, Bonyhád észak, Bonyhád 
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nyugat). A körzeti megbízottak az egyes állománycsoportok közül a rendészeti állomány 
legtapasztaltabb részét képezik. A körzeti megbízottak valamennyi településen folyamatos 
munkakapcsolatot tartanak fenn az önkormányzattal, polgárőrséggel, vadászokkal, 
vadőrökkel, halőrökkel, a területileg illetékes természetvédelmi őrökkel, mezőőrökkel, 
vagyonőrökkel, amelynek köszönhetően történtek közös elfogások (pl. orvhalászok). Részt 
vesznek az önkormányzati testületi üléseken, beszámolókon, közös járőrszolgálatokat, 
ellenőrzéseket végeznek.  
 
A Tevékenység-irányítási Központ (a továbbiakban: TIK) ügyeletvezetője felel a 
megyében történő események szakszerű kezeléséért, koordinálásáért, a főügyeletes 
irányítja a megyeszékhelyi, Szekszárdi Rendőrkapitányságot, míg az I. sz. ügyeletes Paks 
– Tamási, a II. sz. ügyeletes Dombóvár – Bonyhád Rendőrkapitányságok vonatkozásában 
látja el ezen feladatokat. Jelenleg országos szinten a bejelentéseket két hívásfogadó 
központ bonyolítja le, Miskolcon és Szombathelyen. A bejelentés fogadásától a riasztás 
kiadásáig a TIK ügyeletesek 6 perc 10 mp alatt hajtják végre a feladatot. A TMRFK TIK 
informatikailag májusban csatlakozott rá a két hívásfogadó központra. A 2015-ös évben az 
Országos Rendőr-főkapitányság Rendészeti Főigazgatóság Ügyeleti Főosztály 
megfogalmazta az adatlap átvétel (30 mp belül), a küldési idő (4 percen belül), illetve a 
kiérkezés (25 percen belül) szintidejét. A TMRFK a 2015. évben 16 mp átlag átvételi, 1 perc 
21 mp átlag küldési idővel, illetve a kiérkezési szintidő 19 perc 9 mp alatti teljesítésével 
hajtotta végre a feladatokat. A TMRFK TIK a 2015. évben 13 097 adatlapot dolgozott fel.   
 
Az elektronikus házi őrizetesek figyelemmel kísérése a nap 24 órájában történt, az erre 
telepített 3M Elektronikus házi őrizet riasztási modul segítségével. Összesen 4 fő kapott 
készüléket, akik korábbi elrendelés alapján, de az idei évben is megfigyelés alatt álltak. A 
korábbi évhez hasonlóan a TIK működésével vagy az ott szolgálatot ellátó ügyeletesek 
munkájával kapcsolatban állampolgári panasz, közérdekű bejelentés nem érkezett.  
 
A 2015. évben a TMRFK illetékességi területén a rendőri szabálysértési hatóságok 
hatáskörébe tartozó szabálysértések miatt 3138 esetben került sor az eljárás 
megindítására, ez az előző évhez képest 3,3 %-os csökkenést mutat (2014. év: 3302). 
Tolna megyében a Rendőrség szabálysértési hatóságai meghallgatás nélkül 2480 
határozatot, meghallgatás után 1630 határozatot hoztak. A meghallgatás nélküli 
határozatok tekintetében – az eljárás alá vont kérelme alapján – 203 esetben meghallgatás 
tartására került sor. Az elmúlt évben 259 esetben került sor járművezetéstől eltiltás 
intézkedés alkalmazására, ami 16,9 %-os csökkenést mutat az előző évhez képest (2014. 
év: 312). A vizsgált időszakban a megindított szabálysértési ügyek mindössze 2,3 %-ában 
érkezett kifogás (72 ügyben). Bíróságra 57 kifogással érintett ügy került felterjesztésre. 
Közérdekű munka büntetés alkalmazására 7 esetben került sor. A kiszabott pénzbírság 1 
főre jutó átlaga a 2014. évhez viszonyítva 5,4 %-os csökkenést mutat (a 2014. év: 42 516 
forint; a 2015. év: 40 216 forint). A pénzbírság önkéntes megfizetésének hajlandósága 
minimálisan ugyan, de növekedett (54,0 %-ról 55,0 %-ra). Elmondható, hogy a pénzbírság 
kiszabásával érintett szabálysértési ügyeknek a 30,9 %-a a végrehajtás során elzárásra 
átváltoztatás céljából felterjesztésre kerül a bíróságra. A kiszabott helyszíni bírságok száma 
is jelentősen csökkent (a 2014. év: 9883, a 2015. év: 6399.). 
     
Az engedélyügyi területen végzett hatósági ügyintézési tevékenység az elmúlt évekhez 
képest nagymértékű változást nem mutat. Tolna megyében a fegyver engedélyezési 
tevékenység során benyújtott kérelmek számában 4,25 %-os emelkedés mutatható ki a 
2014. évhez képest. A benyújtott kérelmek száma 2015-ben 760, míg 2014-ben 729 volt. A 
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személy- és vagyonvédelmi tevékenység során a rendőrkapitányságokon a 2015. évben 
11 működési engedély került kiadásra, ami az előző évivel azonos. Személy- és vagyonőr 
igazolvány iránti kérelmet 208 esetben engedélyeztek, ami 28,2 %-kal kevesebb, mint 
2014-ben (290). Pirotechnikai termék felhasználását a 2015. évben 7 esetben 
engedélyeztünk. Pirotechnikai termék forgalmazására és ideiglenes tárolására 17 esetben 
adtunk ki engedélyt, ez a 2014. évhez képest (18) 5,5 %-os csökkenést mutat.  
 
A nukleáris rendészeti tevékenységet az atomenergia körében történő foglalkoztatáshoz 
szükséges közbiztonsági engedélyek kiadásával, visszavonásával, ellenőrzésével látjuk el. 
Az engedélyeseink vonatkozásában (Radioaktív Hulladékokat Kezelő Kft., MVM Paksi 
Atomerőmű Zrt.) 9810 fős aktív állománnyal rendelkezünk, ami 5,2 %-kal emelkedett a 
2014. évhez képest. Az atomenergia alkalmazása körében kiadott hatósági engedélyek 
száma 28,7 %-kal emelkedett a 2014-es évhez viszonyítva (a 2014. év: 118, a 2015. év: 
1528).  
 
Az egyes rendészeti feladatokat ellátó személyek tevékenységéről, valamint egyes 
törvényeknek az iskolakerülés elleni fellépést biztosító módosításáról szóló 2012. évi CXX 
törvény rendelkezései alapján Tolna megyében a 2015. évben az érvényes szolgálati 
igazolvánnyal és jelvénnyel rendelkező egyes rendészeti feladatokat ellátó személyek 
száma összesen 242 fő. A kábítószer-rendészeti területen a tavalyi évben közel azonos 
számú kábítószer, illetve prekurzor ellenőrzésre került sor (a 2014. év: 247; a 2015. év: 
248.). 
 
A TMRFK bűnmegelőzési szakterülete az előző évekhez hasonlóan kiemelt kapcsolatot 
tartott a megyei és a települési önkormányzatokkal, a kormányhivatallal, az oktatási 
intézményekkel, a családsegítő és gyermekjóléti szolgálatokkal. Helyi és területi szinten is 
hangsúlyt fektettünk az együttműködésre a polgárőrséggel, az egyház képviselőivel, 
különböző civil szervezetekkel. A munkatársaink rendszeresen szerveztek vagy részt 
vettek lakossági fórumokon, a szórakozóhelyek ellenőrzésében, táborokat, 
sportversenyeket, gyermeknapi rendezvényeket tartottak. Több településen elkészült és 
működik térfigyelő kamerarendszer, ami nagy előrelépést jelent a közösségi életterek 
rendjének védelmében. A polgárőrökkel, mezőőrökkel való együttműködés során 
munkatársaink nagyszámú szóróanyagot, felhívást juttattak el a nyugdíjasokhoz, a közös 
szolgálatok során a hétvégi házak, tanyák, erdők, és kiskertek környékét ellenőrizték.   
 
A Tolna Megyei Bűnmegelőzési Tanács (a továbbiakban: TMBT) működését 2015-ben 
új alapokra helyeztük. A TMBT tagjainak száma jelenleg 32 fő, többek között a megyei 
közgyűlés elnöke, a törvényszék elnöke, a főügyész, valamint megyei intézmények 
vezetői. A 2014. év folyamán az Nemzeti Bűnmegelőzési Tanácshoz (a továbbiakban: 
NBT) benyújtott VÁRVÉDŐ pályázatunk 2015-ben támogatást nyert el, így a 2015-ös 
évben sor került a pályázat megvalósítására, majd annak szakmai és a pénzügyi 
elszámolására is. Ebben a pályázatban is 2015 szeptemberében helyszíni ellenőrzésre 
került sor, melynek során a Magyar Államkincstár munkatársai a lezárt pályázattal 
kapcsolatban mindent rendben találtak. 
  
A TMRFK Toborzási tervében meghatározott feladatok fontos része a nyílt napokon való 
megjelenés, valamint a középiskolai rendészeti fakultációs osztályokban tartott 
tájékoztatás. A kisebbségekkel való koordinációs munka továbbá is a Bűnmegelőzési 
Alosztályon folyik, munkatársunk látja el a Területi Kisebbségi és Koordinációs 
Munkacsoport területi összekötői feladatokat. Ennek égisze alatt a 2015. év első három 
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hónapjában a megyénkben működő valamennyi rendőrkapitányságon nyitóértekezleteket 
tartottunk. Több alkalommal is meghívást kaptunk a Tolna Megyei Cigány Nemzetiségi 
Önkormányzat üléseire, ahol a téma a Rendőrség és cigányság együttműködése volt. 
Folytattuk a kialakított munkát az Alkotmányvédelmi Hivatal munkatársaival is. 
Rendszeresen egyeztetést tartottunk a baranyai, valamint a somogyi területi 
összekötőkkel, esetleges közös régiós programokról. A Tolnatáj Tv-ben indított 
Példaképek című műsorunk 2015-ben is folytatódott. 
 
A fokozottan veszélyeztetett csoportok helyzetének felmérése, értékelése a vonatkozó 
Cselekvési Tervben foglaltak szerint megtörtént, az áldozatvédelmi tevékenység 2015. 
évi értékelését elvégeztük, erről külön jelentés készült. 
 
A statisztikák alapján elmondható, hogy 2015-ben a fiatalkorúak, illetve a fiatal felnőttek 
által elkövetett bűncselekmények száma tovább csökkent. Az elkövetett, illetve 
elszenvedett bűncselekményeket illetően Tolna megyében 2015-ben is, akárcsak az 
előző években, a fiatalkorúak leginkább kisebb vagyon elleni bűncselekményeket 
követtek el, elsősorban lopást, a bűncselekmények jellemzően készpénz, illetve kisebb 
értéktárgyak megszerzésére irányultak. A statisztikák nem mutatják ki egyértelműen, de a 
középiskolákban jelen van a kábítószer, elsősorban az úgynevezett designer drogok, 
amelyeknél a felderítő, nyomozó munka nagy nehézségekbe ütközik, így az oktatásra és 
nevelésre kell nagyobb hangsúlyt helyezni. Ezen a területen igyekeztünk hatékonyabban 
együttműködni az oktatási intézményekkel, civil szervezetekkel. Az 5 rendőrkapitányság 
mindegyikén bűnmegelőzési referensek tevékenykednek, egyben ők látják el a 
drogprevencióval kapcsolatos összekötői feladatokat is, valamint néhány esetben ők az 
iskola rendőrei is egy személyben. Az előző évhez hasonlóan a Rendőrség által tartott 
iskolai előadások tematikája az alábbiak szerint alakul: Függőségek és veszélyek 
(drogok, alkohol); Iskolai erőszak, zaklatás; Közösségi oldalak használata; Erkölcs, bűn, 
bűncselekmény. 
 
A TMRFK illetékességi területen 2015-ben rendészeti feladatok támogatására 
megszerveztük a középiskolákkal a Közösségi Szolgálatot. A program keretében 22 
középiskolával kötöttünk együttműködési megállapodást. A programban részt vevő diákok 
száma elérte a 75 főt, a tanév második felében további tanulók jelentkezhetnek. A 
résztvevők elsősorban bűnmegelőzési rendezvényeken vesznek részt (Várvédő, Házhoz 
megyünk, táborok, stb.), de közlekedési rendezvényekre is „közvetítjük” őket. Többféle 
szórólapot, plakátot készítettünk a fiatalok számára a drogprevencióval kapcsolatosan 
(„Ne szívd, mert megszívod!”), az internet veszélyeiről („Az internet nem felejt”), 
nyaralásról, közlekedésről, stb.  
 
A családon belüli erőszak fogalomkörébe tartozó esetekről 2015-ben mintegy 290 
alkalommal kaptunk jelzést. Az eseteket illetően elmondhatjuk, hogy a korábbi években 
már megfigyelt tendenciák ismétlődtek az értékelt évben is, azaz a bántalmazások 
jellemzően még mindig az alacsony jövedelemmel rendelkező családoknál fordulnak elő. 
A bántalmazó férfiak nagy része legfeljebb 8 általánost végzett, korábban már volt 
büntetve, általában személy elleni erőszakos bűncselekmények elkövetése miatt. Minden 
rendőrkapitányság illetékességi területén van egy-két olyan család, akik hosszú évek óta, 
minden évben több alkalommal is kérik a Rendőrség segítségét családon belüli 
konfliktusaik rendezésében. Mind saját tapasztalataink, mind a családsegítő 
szakemberekkel folytatott konzultációk alapján állíthatjuk ugyanakkor azt is, hogy évről 
évre egyre több jól szituált család fordul a hatósághoz családon belüli erőszak 
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kategóriájába sorolható esetek miatt. Megyénkben általánosan elmondható, hogy mind a 
rendőrkapitányságok, mind pedig a TMRFK Bűnmegelőzési Alosztály folyamatos 
kapcsolatban áll az illetékes gyámügyi szervekkel, emellett bizonyos „komolyabb” esetek 
rendezése kapcsán minden alkalommal sor kerül az eseti kapcsolatfelvételekre is. A 
gyámügyi szervekkel való kapcsolattartás mellett megyénkben folyamatos az 
együttműködés a családsegítő és gyermekjóléti szolgálatok, iskolák, nevelőotthonok 
képviselőivel, vezetőivel is. 
 
Tolna megyében figyelembe vettük az áldozatsegítési reform jogszabályi változásait, 
továbbá a kormányhivatallal együttműködve alakítjuk ki a sértettek számára 
legkedvezőbb eljárási rendet. A büntetőeljárások dokumentációiban található sértetti 
tanúkihallgatási jegyzőkönyvek és az áldozatsegítők feljegyzései azt mutatják, hogy az 
áldozatok a jogszabályban előírtak szerint tájékoztatást kaptak az áldozatsegítési 
jogosultságaikról. A kötelező tájékoztatáson túl megyénkben a sértettek, az áldozatok a 
rendőrkapitányságok áldozatsegítőivel történő személyes találkozóikon minden esetben 
részletes ismertetést kaptak az áldozatsegítési szolgáltatások elérésének módjáról, 
valamint az áldozatsegítési törvény biztosította lehetőségek mellett rendelkezésre álló 
egyéb segítségekről (Fehér Gyűrű, Máltai Szeretetszolgálat, önkormányzatok stb.). 

A TMRFK a 2014 novemberében zárult a „Ne váljon áldozattá” az áldozatsegítés 
komplex megközelítésű minta modellje program során kialakított áldozatsegítési struktúrát 
és eljárási rendet kívánja követni, amely minden szempontból megfelel az áldozatsegítési 
elveknek, előírásoknak, ezért rendőrkapitányságainkon önkormányzati támogatással civil 
áldozatsegítő munkatársak dolgoznak az áldozati jogok teljes körű érvényesüléséért. Az 
elmúlt évben az áldozatvédelmi támogatások igénybevételéhez munkatársaink 1117 
igazolást állítottak ki a sértettek és áldozatok részére. Az áldozatok összesen 525 
alkalommal jutottak valamilyen áldozatsegítő szolgáltatáshoz. A számszerűsített 
támogatások mutatják az áldozatsegítés hatékonyságát. A számadatok mellett kiemelést 
érdemel az ügyfelekkel kialakított közvetlen kapcsolat, ami túlmutat a hivatali jellegen.    

Általánosan érzékelhető az, hogy a középiskolákban – elsősorban a szakiskolákban – a 
drogok nem ismeretlenek a fiatalok számára, mégis elmondható, hogy a tizenévesek 
korosztályának nagy részre az új típusú szerek veszélyeivel egyáltalán nincs tisztában, az 
ezzel kapcsolatos jelenséget, problémát hárítják, nem beszélnek róla felnőttekkel, 
legkevésbé szüleikkel, pedagógusaikkal. Erre figyelemmel a pedagógusok a témakört 
érintő előadásokra továbbra is igényt tartanak. Az általános iskolák jellemzően aktuális 
problémákat érintő előadást kérnek a 6. és 7. osztályos tanulók részére. A 
rendezvényeken szívesen vesznek részt a diákok, alkalom nyílik interaktív, prevenciós 
játékokra, a megelőzés során megtartott órák során szerzett ismeretanyag 
hasznosítására. Az egészséget veszélyeztető szerekkel kapcsolatos megelőzési 
tevékenység alapvetően a kábítószerek, illetve az új pszichoaktív szerek köré 
szerveződik, melynek részei a következők: bűnmegelőzési előadások, sajtótájékoztatók, 
szóróanyagok, bűnmegelőzési programok. Az előadásokat a TMRFK és a 
rendőrkapitányságok bűnmegelőzési előadói, valamint az áldozatsegítő munkatársak 
tartják. A témával összefüggő programok, rendezvények: 
 
- Prevenciós Napok: az illetékességi területen található oktatási intézmények 8. 
osztályos tanulói részére szervezett prevenciós program. 
- Éjszakai Sport: iskolák tornatermében, általános és középiskolai tanulók részére 
megrendezett prevenciós program. 
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- Kortárs Találkozó: a Kábítószerügyi Egyeztető Fórummal közösen megszervezett 
regionális találkozó kortársoktatók részére (Somogy, Tolna, Baranya). 
- Az iskolai drogprevenciós előadások témája: a fiatalok sértetté, illetve elkövetővé 
válásának megelőzési lehetőségei; szenvedélybetegségek; az internet veszélyei, 
interneten vásárolható, beszerezhető pszichotróp anyagok; a designer drogok élettani, 
büntetőjogi vonatkozásai; kábítószerekkel kapcsolatos elkövetési magatartások az új Btk-
ban.  
 
A „Ne szívd, mert megszívod!” című kiadványunk tervezésekor azt tartottuk fontosnak, 
hogy annak tartalma könnyen áttekinthető és lényegre törő legyen, a fiatal korosztályt 
„szólítsa meg”. A visszajelzések alapján a tanárok és a diákok a kiadványt hasznosnak 
találják, terjesztése folytatódik. A D.A.D.A., és az ELLEN-SZER iskolai programok, az 
iskolai bűnmegelőzési tanácsadók és a drogprevenciós összekötők tevékenységének 
szakmai koordinálása, a 2014/2015-ös tanév értékelése végrehajtásra került. A 2015. 
évben e tárgykörben vizsgált büntetőeljárások csekély számából adódóan további 
tendenciákat, következtetéseket levonni nem lehetséges.  
 
Az ORFK-Országos Balesetmegelőzési Bizottság (a továbbiakban: OBB) által 
meghatározott prioritásoknak megfelelően 2015-ben is végrehajtottuk a baleset-
megelőzéssel kapcsolatos feladatokat. Folyamatosan támogattuk és megjelentünk a 
baleset-megelőzési tárgyú projektekkel kapcsolatos rendezvényeken. Részt vettünk, illetve 
lebonyolítottuk a gyermek rajzpályázatot, a „Pindur-Pandúr Ki Mit Tud” versenyt, a 4. 
osztályosok megyei tanulmányi versenyét, a KIK és KKK versenysorozatot, a „Ki a mester 
négy keréken?” című versenyt, a megyei baleset-helyszínelő versenyt, valamint az V. 
Országos Szakmai Versenyt.  
 
Lebonyolítottuk a megyei polgárőr közlekedési versenyt, és részt vettünk a Magyar 
Autóklub által szervezett „Biztonságosan közlekedni egy életúton” című projektben, ennek 
keretén belül a szekszárdi Tesco parkolójában a Magyar Autóklub által biztosított kamion 
mellé baleset-megelőzési napot szerveztünk az általános iskolák számára. Az OBB által 
meghirdetett „Közlekedik a család” felmenőrendszerű vetélkedő megyei fordulóját 
végrehajtottuk. Folytatódott a „SuliMoped” országos program, nyáron részt vettünk a 
balatoni SuliMoped Táborban. Iskolakezdéskor megszerveztük a „KRESZ-FESZT” 
elnevezésű tanévkezdési kampányt. Csatlakoztunk az országos őszi „Látni és látszani” 
kampányhoz. Figyelmet felhívó, „Tévhitek a közlekedésben” című színes szórólapot 
bocsátottunk ki. Forgalomellenőrzés keretében a közlekedőknek – beleértve a 
gyalogosokat is – láthatósági mellényeket, kerékpárra szerelhető világító termékeket, 
decemberben a „Látni és látszani” kampányhoz csatlakozva mikulás ajándékokat 
osztottunk. Mindezt széleskörű sajtónyilvánosság mellett hajtottuk végre. A 2015-ös év 
során a Tolna Megyei Baleset-megelőzési Bizottság három alkalommal tartott ülést a 
külsős tagokkal együtt. 
 
Az „Iskola Rendőre Program” 2014/2015-ös tanévben történő végrehajtása során a városi 
rendőrkapitányságok koordinátorai felkeresték az illetékességi területükön található 
általános és középiskolákat, illetve azon intézményeket is, amelyekben sérült, fogyatékkal 
élő gyermekekkel foglalkoznak, és tájékoztatták az intézményvezetőket annak folytatásáról. 
Az iskolarendőrök több alkalommal jártak az iskolákban. Az „Iskola Rendőre Program”-ban 
Tolna megyében 2 óvoda, 79 általános iskola és 8 középiskola vesz részt 68 
iskolarendőrrel. A 2013/2014-es tanévben indult az OBB „SuliMoped” elnevezésű 
programja, mely az idei tanévben folytatódott. A projekt során a programban részt vevő 
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oktatási intézmények aktív közreműködésével a tantervi órakereten kívül, elektronikus 
oktatási módszerek (e-learning) és konzultációval a diákok a tanév végére segédmotoros 
kerékpár vezetői engedély megszerzésére kaptak jogosultságot. A tanév megkezdésekor 
reggelente, valamint a tanórák várható befejezésekor 26 gyalogátkelőhelynél 26 rendőr, 8 
polgárőr, illetve 4 pedagógus és 16 tanuló segítette az iskolák környékén a gyalogos-
átkelőhelyeknél a tanulók áthaladását. Többek között ez is hozzájárult ahhoz, hogy ezen 
időszakban nem történt olyan baleset, amelyben gyermek megsérült volna. 
 
Tolna megyében 61 polgárőr egyesület van bejegyezve, taglétszámuk 1528 fő. A Tolna 
Megyei Polgárőr Szervezetek Szövetségének (a továbbiakban: TMPSZSZ) valamennyi 
egyesülete tagja az Országos Polgárőr Szövetségnek. A TMPSZSZ és a TMRFK között az 
együttműködés rendkívül jó. A 2015. évben a TMRFK beosztott állománya 1809 fő és a 
TMPSZSZ polgárőrei 9215,5 órában 2206 fővel, 1357 alkalommal teljesítettek közös 
szolgálatot, amelyek során 155 főt jelentettek fel szabálysértés, 8 főt bűncselekmény 
elkövetése miatt. A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 33. § (1)-(2) bekezdése 
alapján személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés foganatosítására 29 esetben 
29 fővel szemben került sor, amelynek során az intézkedő rendőrök 17 főt állítottak elő, 12 
főt fogtak el. Helyszíni bírságot 223 esetben szabtunk ki, összesen 1 986 000 forint 
értékben. A polgárőrségről és a polgárőri tevékenység szabályairól szóló 2011. évi CLXV. 
törvény alapján 2012-ben 37, 2013-ban 21 és 2014-ben 2, 2015-ben 1 polgárőr 
egyesülettel kötöttünk együttműködési megállapodást.  
 
Az egyes rendészeti feladatokat ellátó személyek tevékenységéről, valamint egyes 
törvényeknek az iskolakerülés elleni fellépést biztosító módosításáról szóló 2012. évi CXX. 
törvény alapján a TMRFK 2015. év végéig 20 munkáltatóval kötött együttműködési 
megállapodást. A végrehajtó – jellemzően a járőri és a körzeti megbízotti – rendőri 
állomány és az egyes rendészeti feladatokat ellátók között folyamatos és napi 
kapcsolattartás van tevékenységi körüket érintő főképp tulajdon elleni szabálysértések és 
bűncselekmények felderítése érdekében. A rendőrkapitányságok feladatkörének 
kiszélesedése indokolttá teszi, hogy a lehető legszélesebb körbe bevonjuk az egyes 
rendészeti feladatot ellátó személyeket a napi szolgálatba, amelynek eredményei a 2015. 
évben már fokozottan mutatkoztak. Növekedett a közös szolgálatok, intézkedések, 
elfogások és előállítások száma. A közterület-felügyelőkkel pozitív elmozdulás volt 
megfigyelhető az együttműködés terén. Jelentősen segítik a Rendőrség munkáját a téli 
időjárás beköszöntével, mivel folyamatosan együttműködnek a polgárőrséggel, valamint a 
karitatív szervezetekkel, és abban az esetben, ha hajléktalan személyt látnak szorult 
helyzetben, minden alkalommal a melegedő állomásra szállítják, vagy ha szükséges, 
mentőt hívnak hozzá. A közterület-felügyelőkkel jellemzően iskolák, játszóterek környékén, 
illetve a „piaci napokon” látunk el közös szolgálatot. Jelentős eredménynek tekinthető, hogy 
ezen területeken a parkolási rend, a köztisztaság, a közrend fenntartása, valamint a 
kerékpárosok által elkövetett szabálysértések, illetőleg a hajléktalan személyek által 
elkövetett koldulások száma nagyban visszaesett. 
A vadászokkal, természetvédelmi őrökkel, mezőőrökkel, halászati őrökkel idény jelleggel 
szervezünk közös szolgálatokat. Az őszi-téli szezonban az illegális fakitermelések (tűzifa és 
fenyőfa), valamint falopások, tavaszi-nyári szezonban pedig a terménylopások (kukorica, 
burgonya, paprika, dió) és az orvhalászat visszaszorítása, megelőzése, valamint az 
elkövetők kilétének felderítése érdekében. Tolna megyében a közrend és a közbiztonság 
fenntartásához szükséges együttműködést az egyes rendészeti feladatokat ellátó 
személyekkel jónak értékelhető, intézkedéseikkel összefüggő panasz a 2015. évben nem 
érkezett.  
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Összegzés 

 
Az Országos Rendőr-főkapitányság a szervezeti teljesítmény értékelése során kiválóra 
értékelte a Tolna megyei rendőri szervek 2015. évi munkáját, az elért eredményeket 
nemcsak a statisztikai adatok, hanem a lakosság visszajelzései is alátámasztják, az 
önkormányzatok egyértelműen elismerik és támogatják munkánkat. Ezzel összefüggésben 
kiemelést érdemel, hogy a 2015. évben a Rendőrség tevékenységének értékelése céljából 
végzett önkormányzati felmérésre adott válaszok megyei átlaga – az 1-től 5-ig terjedő 
értékelési skálán – 4,35 volt. 
 
Tolna megyében a lakosság szubjektív közbiztonságérzete javult. Belső struktúránk tovább 
erősödött, együttműködésünk minden területen továbbfejlődött, az állomány erkölcsi, 
fegyelmi színvonala a korábbiaknak megfelelően alakult.  
 
A kitűzött célok tekintetében továbbra is folytatnunk kell a balesethez vezető okok közötti 
törvényszerűségek kutatását, gyorsan és hatékonyan kell keresni a prevenciót szolgáló 
intézkedéseket. Az idei évben a fő prioritást jelent a gyalogosokat és kerékpárosokat érintő 
balesetek megelőzése, ennek érdekében aktív baleset-megelőzési kampány folytatása, a 
passzív biztonsági eszközök ellenőrzése, az ittas járművezetők kiszűrése, valamint a 
sebességellenőrzés. Legfontosabb feladatunk valamennyi területen az elért eredmények 
megtartása, lehetőség szerint további javítása, a lakosság biztonságérzetének fenntartása. 
További kiemelt célunk a korrupció elleni még határozottabb és eredményesebb fellépés, 
ebben a tekintetben ellenőrzési rendszerünk további fejlesztése és finomítása.  
 
 
Szekszárd, 2016. április 26. 

 
 
 

Dr. Soczó László r. dandártábornok 
   rendőrségi főtanácsos 
 megyei rendőrfőkapitány 



 
 

 

 
 
 

1. melléklet 
Biztonsági intézkedések száma

2010-2015. évek statisztikai kimutatása
Tolna Megyei rendőr-főkapitányság 

Szándékos bűncselekmény elkövetésén tettenérés miatti elfogások száma
2010-2015. évek statisztikai kimutatása

Tolna Megyei rendőr-főkapitányság 

Bűncselekmény gyanúja miatti előállítások száma
2010-2015. évek statisztikai kimutatása

Tolna Megyei rendőr-főkapitányság 

Végrehajtott e lővezetések száma
2010-2015. évek statisztikai kimutatása

Tolna Megyei rendőr-főkapitányság 
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Pozitív alkoholszonda alkalmazások száma
2010-2015. évek statisztikai kimutatása

Tolna Megyei rendőr-főkapitányság 

Szabálysértési felje lentések és a kiszabott helyszíni bírságok száma
2010-2015. évek statisztikai kimutatása

Tolna Megyei rendőr-főkapitányság 

Büntető felje lentések száma
2010-2015. évek statisztikai kimutatása

Tolna Megyei rendőr-főkapitányság 
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Tulajdon e lleni szabálysértési ügyek száma
2011-2015. évek statisztikai kimutatása

Tolna Megyei rendőr-főkapitányság 

Tulajdon elleni szabálysértési ügyek fe lderítési mutatója (%)
2011-2015. évek statisztikai kimutatása

Tolna Megyei rendőr-főkapitányság 

Tolna Megyei rendőr-főkapitányság 

Közterületi szolgálatba vezényeltek létszáma (fő)
2010-2015. évek statisztikai kimutatása

Tolna Megyei rendőr-főkapitányság 

Közterületi szolgálatba vezényeltek óraszáma (óra)
2010-2015. évek statisztikai kimutatása
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Személysérüléses közúti közlekedési balesetek száma
2010-2015. évek statisztikai kimutatása

Tolna Megyei rendőr-főkapitányság 

Tolna Megyei rendőr-főkapitányság 

Halálos közúti közlekedési balesetek száma
2010-2015. évek statisztikai kimutatása

Tolna Megyei rendőr-főkapitányság 

Súlyos sérüléses közúti közlekedési balesetek száma
2010-2015. évek statisztikai kimutatása

Könnyű sérüléses közúti közlekedési balesetek száma
2010-2015. évek statisztikai kimutatása

Tolna Megyei rendőr-főkapitányság 
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Tolna Megyei rendőr-főkapitányság Tolna Megyei rendőr-főkapitányság 

Személysérüléses közúti közlekedési balesetekben súlyosan megsérült személyek száma (fő)

2010-2015. évek statisztikai kimutatása
Személysérüléses közúti közlekedési balesetekben könnyen sérült személyek száma (fő)

2010-2015. évek statisztikai kimutatása

Balesetet szenvedett személyek száma (fő)
2010-2015. évek statisztikai kimutatása

Tolna Megyei rendőr-főkapitányság Tolna Megyei rendőr-főkapitányság 

Személysérüléses közúti közlekedési balesetekben meghalt személyek száma (fő)
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Tolna Megyei rendőr-főkapitányság 

Ittasan okozott személysérüléses közúti közlekedési balesetek aránya (%)
2010-2015. évek statisztikai kimutatása2010-2015. évek statisztikai kimutatása

Tolna Megyei rendőr-főkapitányság 
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  2. melléklet 

Rendőri eljárásban regisztrált 
bűncselekmények száma éa a befejezett 

nyomozások eredményessége

az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján 2010. év 2011. év 2012. év 2013. év 2014. év 2015. év 2010. év 2011. év 2012. év 2013. év 2014. év 2015. év

Emberölés 7                6                4                5                4                1                77,8 83,3 66,7 100,0 100,0 100,0
Szándékos befejezett emberölés 2                6                1                3                2                1                100,0 83,3 100,0 100,0 100,0 100,0

Testi sértés 434            385            364            339            370            345            86,7 82,2 84,1 80,7 88,4 82,7
   Súlyos testi sértés 175            134            145            154            150            148            80,5 72,3 76,6 76,3 79,2 75,0

   Halált okozó testi sértés 1                -             -             -             1                -             100,0 - - - 100,0 -
Kiskorú veszélyeztetése 49              46              36              24              37              37              88,9 66,7 83,0 61,5 69,8 73,1

Embercsempészés -              -              -              -              2                -              - - - - 50,0 40,0
Garázdaság 393            265            242            240            293            199            89,0 82,4 85,2 82,4 86,5 86,8

Önbíráskodás 25              26              28              21              11              9                68,6 52,1 59,1 55,3 47,8 75,0

Kábítószerrel kapcsolatos bűncselekmények
(az 1978. évi IV. törvény alapján a visszaélés 

kábítószerrel - terjesztői magatartások tekintetében, 
a 2012. évi C. törvény alapján kábítószer-

kereskedelem)

49              33              11              26              5                8                90,9 82,5 92,9 82,8 62,5 63,6

Lopás* 3 243         2 829         2 943         2 778         2 414         2 130         34,1 27,2 30,9 29,1 30,8 36,6
Személygépkocsi lopás 14              18              12              20              6                12              35,7 21,4 50,0 31,6 50,0 65,6
Zárt gépjármű-feltörés 99              49              50              35              46              34              44,6 2,0 31,4 5,7 13,3 3,0

   Lakásbetörés 334            314            366            402            464            504            19,7 21,7 19,1 21,1 23,7 34,1
Rablás 42              43              23              41              17              15              53,8 64,6 56,0 86,0 47,6 68,4

Kifosztás 9                7                5                7                7                3                54,5 57,1 42,9 55,6 28,6 33,3
Zsarolás 68              30              34              24              17              2                89,6 72,5 71,9 71,0 75,0 33,3

Rongálás 227            252            166            115            110            138            34,9 41,0 33,9 43,0 47,9 48,9
Orgazdaság 41              26              26              21              8                8                66,1 73,0 73,7 66,7 63,6 63,2

Jármű önkényes elvétele 47              33              22              20              26              14              85,7 71,0 86,4 81,8 84,6 85,7
14 kiemelten kezelt bcs összesen 4 634         3 981         3 904         3 661         3 321         2 909         47,5 40,7 42,3 41,3 44,8 47,7

Közterületen elkövetett bűncselekmény 2 046         1 622         1 419         1 334         1 115         982            67,9 61,0 61,3 68,6 80,5 77,5
Összes bűncselekmény 9 247         7 705         6 983         5 786         6 103         4 851         57,6 53,1 50,6 56,6 64,3 59,5

Regisztrált bűncselekmények 100 000 lakosra 
vetített aránya

3 958         3 333         3 048         2 516         2 677         2 147         

Forrás: ORFK BF Bűnügyi Elemző-Értékelő 
Főosztály

Bűncselekmények száma (elkövetés helye szerint)
Nyomozás-eredményességi mutató (%)

Tolna megye

* A lopások száma tartalmazza a betöréses lopások számát is
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Összes bűncselekmény Regisztrált bűncselekmények 100 000 lakosra vetített aránya
az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján

Tolna megye Tolna megye

az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján
Tolna megye Tolna megye

14 kiemelten kezelt bcs összesenKözterületen elkövetett bűncselekmény
az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján
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Emberölés Szándékos befejezett emberölés

Tolna megye

   Súlyos testi sértés

Tolna megye

Tolna megye
az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján

az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján
Tolna megye

Testi sértés
az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján

az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján
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Garázdaság

Tolna megye Tolna megye

Tolna megye

Kiskorú veszélyeztetése
az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján

Embercsempészés

Tolna megye
az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján

   Halált okozó testi sértés

az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján
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az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján

* a lopások száma tartalmazza a betöréses lopások számát is

Személygépkocsi lopás Zárt gépjármű-feltörés

az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján

Tolna megye
az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján

Lopás*
az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján

Tolna megye Tolna megye

Tolna megye

Kábítószerrel kapcsolatos bűncselekmények (terjesztői magatartás)
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Tolna megye Tolna megye

Rablás
az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján

Rongálás Orgazdaság
az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján
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Tolna megye Tolna megye

Önbíráskodás
az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapjánaz ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján

Jármű önkényes elvétele

az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján az ENyÜBS 2010-2015. évi adatai alapján

Tolna megye
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Tolna megye
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                                          4. melléklet 

 
2015. évi 

Összefoglaló belső ellenőrzési jelentés 
 

Tolna Megyei Önkormányzati Hivatalnál lefolytatott belső ellenőrzési 
tapasztalatokról 

 
I. 

 
A belső ellenőrzés által végzett tevékenység bemutatása önértékelés alapján 
(Bkr. 48. § a.) pont.) 
 
A költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről 
rendelkező 370/2011. (XII. 31.) Korm. Rendelet 49. § (3a) bekezdése szerint a 
közgyűlés elnöke a tárgyévre vonatkozó éves ellenőrzési jelentést, – a tárgyévet 
követően, a zárszámadási rendelettervezettel egyidejűleg – a közgyűlés elé terjeszti 
jóváhagyásra. 
 
Az összefoglaló éves ellenőrzési jelentésekre vonatkozóan a jogalkotó a Bkr.-ben 
meghatározza a tartalmi követelményeket, melyek teljesítésével megvalósítható az a 
cél, hogy a vezetői felelősség/elszámoltathatóság rendszerének keretein belül a 
költségvetési szervek vezetői tudatos felelősséget vállalnak a jelentés elkészítéséért, 
figyelembe véve azt, hogy a beszámolás célja a fenntartó tájékoztatása az 
államháztartási belső kontrollrendszer működéséről. 
Az önkormányzatok esetében a Nemzetgazdasági Minisztérium által kiadott 
módszertani útmutató szerint további cél az átláthatóság biztosítása és a közpénzek 
felhasználásának hatékony elősegítése, a nyilvánosság megteremtésével annak 
érdekében, hogy a választópolgárokat képviselő testület saját szervezete 
irányításával és feladatellátásának gyakorlatával is példát mutasson. A beszámolók 
elkészítése, majd megtárgyalása lehetőséget ad az önkormányzat és a hozzá tartozó 
szervek ellenőrzési megállapításainak összegzésére, értékelésére. 
 
A Megyei Önkormányzati Hivatal szervezete és létszáma az önkormányzati pénzügyi 
finanszírozás keretei között determinált és korlátos, ezért az önkormányzat 
vezetésének döntése alapján a belső ellenőrzést szerződés keretében külső 
szakember bevonásával oldották meg.  
A belső ellenőrzés funkcionális függetlensége ebből eredően természetszerűleg 
biztosított volt, a külső szakértő feladatát a Főjegyzővel való egyeztetéssel, a 
megkötött szerződés keretei által meghatározottan látta el, jogszabályok, az NGM 
útmutatói és a Belső Ellenőrzési Kézikönyv felhasználásával. 
Az ellenőr független, objektív ellenőrzési és tanácsadói tevékenységgel segítette a 
Megyei Önkormányzati Hivatal szabályszerű, hatékony és eredményes működését. 
 

I/1 Az éves ellenőrzési tervben foglalt feladatok teljesítésének értékelése 
(Bkr. 48. § aa.) pont). 

 
A költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről szóló 
370/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet, (a továbbiakban Bkr.) 49. § (1) bekezdés 
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értelmében a belső ellenőrzési vezető felelős az éves ellenőrzési jelentés 
összeállításáért, amely a Bkr. 48. §- ban foglaltak figyelembe vételével készült. 
 

I/1/a.) A tárgyévre vonatkozó éves ellenőrzési terv teljesítése 
 
A Tolna Megyei Önkormányzati Hivatalban a 2015. évi Belső ellenőrzési terv alapján 
egy darab pénzügyi és szabályszerűségi ellenőrzést kellett elvégezni, amely a terv 
szerint teljesült. 

 
Ellenőrzés tárgya: 
Tolna Megyei Önkormányzati Hivatal személyi juttatásokkal kapcsolatos 
tevékenységének ellenőrzése, beleértve a Tolna Megyei Önkormányzatot is. 
 
Az ellenőrzés célja volt átfogó képet nyerni arról, hogy a Hivatalban és az 
Önkormányzatnál a jogszabályi előírásoknak megfelelő-e a szabályozás, valamint az 
előírt szabályok érvényesülnek-e a gyakorlatban, különös tekintettel a személyi 
juttatásokra. 
 
A lefolytatott ellenőrzésről készült jelentés összhangban van az ellenőrzés célját 
meghatározó ellenőrzési programmal. A jelentésben tett megállapítások megfelelően 
alátámasztottak voltak. A javaslatok megfogalmazásakor figyelembe vette az ellenőr 
a vizsgált szervezeti egység működésére vonatkozó sajátosságokat, törekedett 
érdemi és végrehajtható intézkedések megfogalmazására. 
 

I/1/b.) Az ellenőrzések során büntető, szabálysértési, kártérítési, illetve 
fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekmény, mulasztás, vagy 
hiányosság gyanúja kapcsán tett jelentések száma és rövid 
összefoglalása. 
 

Az ellenőrzés olyan cselekményt, mulasztást vagy hiányosságot nem tárt fel, 
amelyek következtében büntető, szabálysértési, kártérítési vagy fegyelmi eljárás 
kezdeményezését kellett volna megtenni. 

 
I/2 A bizonyosságot adó tevékenységet elősegítő és akadályozó 
tényezők bemutatása (Bkr. 48. § ab.) pont). 

 
A belső ellenőrzés kereteit vállalkozási szerződés biztosította, melynek időkerete a 
szükséges vizsgálatot lehetővé tette a célok elérésére, tehát hogy a megállapítások 
megalapozottak legyenek. A vizsgálat során az ellenőrzött munkatársak konstruktív 
hozzáállása és közreműködése segítette az ellenőrzések lefolytatását, akadályok 
nem merültek fel a végrehajtás során. A megállapítások előzetesen egyeztetésre 
kerültek és úgy nyerték el végső formájukat a jelentések. 
Az ellenőrzés gyakorlatában hatékony a vizsgálat folyamán történő konzultálás, 
amikor az érintett dolgozó azonnal hasznosítja az ellenőrzés észrevételeit. 
A hivatal által megbízott személy az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. 
Törvény (Áht.) 70. § (4) bekezdésében meghatározott engedéllyel rendelkezett, az 
előírásoknak maradéktalanul megfelelt. 
Feladatait a jogszabály erejénél fogva Belső ellenőrzési vezetőként látta el. 
A megbízási szerződés szerint 2015. évben a belső ellenőr 10 revizori napot volt 
köteles teljesíteni, amely magába foglalta a felkészülésre, helyszíni ellenőrzésre, 
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jelentésírásra, beszámolásra, továbbképzésre fordított időt. A fenti számú revizori 
napot teljesítette és a terv szerinti feladatokat elvégezte. 
A belső ellenőrzési tevékenység ellátásának minősége megfelelt a jogszabályi 
előírásoknak. 
A személyi és tárgyi feltételek megfelelően biztosítottak voltak. 
Az ellenőrzési megállapítások az ellenőrzött szervezetek vezetőivel, érintett 
dolgozóival érdemi megbeszélés tárgyát képezték. 

I/2/a.) A belső ellenőrzési egység(ek) humánerőforrás ellátottsága. 

A kapacitás szükségességét a 2015. évben érvényes Megbízási szerződésben 
foglaltak meghatározták, amelynek korlátja volt az önkormányzat pénzügyi 
lehetősége. 

 
Az ellenőrzési tervben szereplő feladatok ellátásához szükséges kapacitás, 
rendelkezésre állt, mert a terv a rendelkezésre álló anyagi erőforrás figyelembe 
vételével készült. 
A megbízott külső ellenőr a jogszabályi feltételeknek megfelel, rendelkezik az előírt 
végzettséggel, és szerepel a regisztrált államháztartási belső ellenőrök között. 
A belső ellenőr kötelező továbbképzése a beszámolási időszakban megtörtént, 
képzettsége, gyakorlati tapasztalata teljes mértékben megfelelő volt. 
Mind e mellett a jogszabályváltozások miatt mindenkor aktuális továbbképzésen is 
részt vett a belső ellenőr. 
 

I/2/b.) A belső ellenőrzési egység és a belső ellenőrök szervezeti és 
funkcionális függetlenségének biztosítása (Bkr. 18-19. § alapján). 

 
A külső ellenőr megbízása miatt a szervezeti és funkcionális függetlenség 
természetszerűleg teljesül.   
A belső ellenőr a tevékenységét a költségvetési szerv vezetőjének, a Főjegyzőnek 
közvetlenül alárendelve végezte, jelentéseit közvetlenül a Főjegyzőnek küldte meg. 
A belső ellenőr nem vett részt a költségvetési szerv operatív működéssel kapcsolatos 
feladatok ellátásában, az ellenőrzéseket befolyástól mentesen hajtotta végre. 

 
I/2/c.) Összeférhetetlenségi esetek (Bkr. 20. § alapján) 
 

Az ellenőrzések során a jogszabály szerinti összeférhetetlenségre okot adó 
körülmény nem merült fel, amely akadályozta volna az ellenőrzések elfogulatlan 
végrehajtását és intézkedést tett volna szükségessé. 

 
I/2/d.) A belső ellenőri jogokkal kapcsolatos esetleges korlátozások 

bemutatása. 

Az ellenőrzések végrehajtását a Bkr. 25. §-ában foglalt ellenőrzési jogok semmiféle 
korlátozása nem akadályozta. Az ellenőrzött szerv az ellenőr rendelkezésére 
bocsátotta a szükséges információkat, dokumentumokat, az ellenőr az érintettekkel 
konzultálhatott és a szükséges segítséget megkapta az ellenőrzések 
végrehajtásához.  

 



4 
 

I/2/e.) A belső ellenőrzés végrehajtását akadályozó tényezők. 

A belső ellenőrzés számára valamennyi dokumentációhoz és információhoz való 
hozzáférés biztosított volt, illetve a belső ellenőrzés végrehajtását semmi nem 
akadályozta.  
Az ellenőrzött szervek vezetői és munkatársai együttműködésükkel a belső 
ellenőrzési feladatok ellátását hatékonyan támogatták. 
A belső ellenőrzési munkához szükséges tárgyi feltételek biztosítottak voltak (on-line 
jogtár elérés, internet hozzáférés, számítástechnikai és ügyvitel-technikai eszközök). 

I/2/f.) Az ellenőrzések nyilvántartása. 

Az elvégzett belső ellenőrzésekről készült jelentéseket a külső ellenőr a Főjegyzőnek 
átadta, melyek az Önkormányzati Hivatalnál kerülnek irattárba helyezésre.  

A Bkr. 22. és 50.§ szerinti nyilvántartást a belső ellenőr vezeti a szerződés szerint és 
átadja a Főjegyzőnek az év lezárásával megőrzésre. 

I/2/g.) Az ellenőrzési tevékenység fejlesztésére vonatkozó javaslatok 
 
A Tolna Megyei Önkormányzat jogszabály által előírt ellenőrzése a szabályos, 
gazdaságos, hatékony és eredményes munkavégzés érdekében a jelenlegi kisebb 
szervezet és létszám mellett a megbízásos formában biztonsággal megoldható, 
amennyiben az önkormányzat, illetve a hivatal tevékenységében, feladatellátásában 
nem következik be jelentősebb változás a jövőben. 
A külső kapacitás biztosítja a függetlenséget, a Főjegyzővel való egyeztetés a 
tervben és a neki való beszámolás pedig biztosítja a javaslatok hasznosulását a 
vezetői intézkedések formájában. Ezáltal segíti az Önkormányzati Hivatal 
tevékenységének szabályszerűségét, jogszabályoknak való megfelelését, de ezen 
túl a hatékonyabb és eredményesebb munkavégzést is. 
Az ellenőrzésekre való felkészülési tevékenység erősíthető az ellenőrzött 
szervezettel, szervezeti egységgel, tevékenységgel kapcsolatos információk 
szélesebb körű gyűjtése, kockázatok feltárása, korábbi, vagy külső ellenőrzések 
tapasztalatainak megismerése terén. 

I/3 A tanácsadó tevékenység bemutatása (Bkr. 48. § ac.) pont). 

A beszámolási időszakban külön felkérés nem történt tanácsadó tevékenységre a 
vezetés részéről a megbízás keretében, ilyen jellegű tevékenység csak az 
ellenőrzésekhez kapcsolódóan folyt. 

Kvázi tanácsadási tevékenység, a pénzügyi osztály dolgozóival, esetszerűen 
folytatott megbeszélésen történt, írásba foglalás nélkül. 
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II. 

A belső kontrollrendszer működésének értékelése ellenőrzési tapasztalatok 
alapján (Bkr. 48. § b.) pont). 

II/1 A belső kontrollrendszer szabályszerűségének, gazdaságosságának, 
hatékonyságának és eredményességének növelése, javítása érdekében 
tett fontosabb javaslatok (Bkr. 48. § ba.) pont). 

 
A belső ellenőrzés 2015. évben nem tett a belső ellenőrzési kézikönyv alapján olyan 
„kiemelt” kategóriába tartozó megállapítást, amely azonnali intézkedést igényelt 
volna a vezetés részéről. 
Olyan tényre nem mutatott rá, amely megakadályozza, hogy valamely tevékenység, 
funkció vagy szervezeti egység alapvetően eleget tegyen legfontosabb céljainak és 
célkitűzéseinek, olyan helyzetet nem tárt fel, amelyben a szervezet kockázati 
kitettsége jelentős. 

 
A Bkr. 41. § (2) bekezdés értelmében, a belső ellenőr eleget tett azon 
kötelezettségének, mely szerint az ellenőrzési jelentésben objektíven 
szerepeltetni kell minden olyan lényeges tényt, pozitív és negatív megállapítást, 
hiányosságot és ellentmondást, amely biztosítja a vizsgált tevékenységről szóló 
ellenőrzési jelentés teljességét. 
 
A belső ellenőrzés egyéb megállapításait az alábbiakban mutatom be. 
 
Összefoglalóan megállapítható, hogy a Tolna Megyei Önkormányzatnál, és a Tolna 
Megyei Önkormányzati Hivatalnál az ellenőrzött időszakban a személyi juttatások 
előirányzatainak felhasználása terén a pénzügyi, számviteli elszámolások, valamint a 
gazdálkodási jogkörök tekintetében biztosított volt a jogszabályoknak és a belső 
szabályoknak való megfelelőség. 
A személyügyi nyilvántartások, a munkaidő és pihenőidő, szabadság nyilvántartások, 
a munkában töltött idő nyilvántartása, a közszolgálati alapnyilvántartás a 
központosított illetmény számfejtési rendszer keretében a jogszabályi 
követelményeknek megfelelően biztosított.  
A központosított rendszer használatával a bérkeret- béralap felhasználási adatok 
naprakészen lekérdezhetők.  
A személyi juttatási keret az állományban lévők törvény szerinti illetményeinek bér 
szükségletét fedezi, a nem rendszeres juttatásokban a rendelkezésre álló források 
biztosították a kiadott szabályzatok, illetve a költségvetési rendelet szerinti mértékű 
kifizetéseket. A munkáltatói jogkört gyakorló vezetők a bérgazdai tevékenységüket 
felelősen, a feladatok ellátásának szem előtt tartásával célszerűen, de a 
takarékossági elveket is figyelembe véve végezték. 
Érvényesítették az Szja törvény azon rendelkezését, miszerint a béren kívüli 
juttatásnak nem minősülő egyes meghatározott juttatások, valamint a béren kívüli 
juttatások körét köteles a munkáltató valamennyi munkavállaló által megismerhető 
belső szabályzatban (pl. közszolgálati szabályzat stb.) közzétenni. 
A jogszabályi változások követése érdekében évente szükséges a közszolgálati, 
illetve juttatási szabályzatok felülvizsgálata, módosítása, az érintettek körében való 
kihirdetése. 
Az évenkénti költségvetési lehetőségek függvényében kialakított juttatási formákat és 
mértéket is deklarálni szükséges. 
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A belső szabályzatok tekintetében az érintett dolgozók teljes körében való 
megismertetésének módját és menetét ki kell alakítani, és azt következetesen 
dokumentálni szükséges. 
 
Az önkormányzati és a hivatali dolgozók törvény szerinti munkavédelmi oktatásának 
dokumentumai a vizsgálati időszakra nézve hiányosak voltak. 
 
A szabályozás felülvizsgálata, egységesítése, frissítése indokolt a belföldi és külföldi 
kiküldetések elrendelésével és lebonyolításával, elszámolásával kapcsolatos 
kérdésekben, valamint a vezetékes- és mobiltelefonok használatának, 
elszámolásának területén. 
 
Javaslatok: 
 

 A munkavédelemről szóló 1993. évi XCIII. Törvény (Mvt.) 55. § (1) szerint, 
a munkavédelmi oktatások megszervezésével, megtartásával, dokumentálásával 
kapcsolatos feladatokat szerepeltessék az ellátandó tevékenységek felsorolásában a 
Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatában, ezzel együtt a feladat 
koordinálásával megbízott dolgozó munkaköri leírásában, és gondoskodjanak annak 
következetes végrehajtásáról. 
 

 Az államháztartási törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. 
rendelet 13. § (2) bekezdésében foglalt előírások betartása érdekében,  

a korábbi szabályozás felülvizsgálata, frissítése útján egységes szabályzatokban 
rendezzék a működéshez kapcsolódó, pénzügyi kihatással bíró, jogszabályban nem 
szabályozott kérdéseket, a hiányosságokat mutató következő területeken:  
„c)” a belföldi és külföldi kiküldetések elrendelésével és lebonyolításával, 
elszámolásával kapcsolatos kérdések, 
„g)” a vezetékes- és mobiltelefonok használata. 
 

II/2 A belső kontrollrendszer öt elemének értékelése (Bkr. 48. § bb.) pont) 
 

A belső kontrollrendszer kialakítása és működtetése az Önkormányzati Hivatal 
Főjegyzőjének a feladata, akinek a belső kontrollrendszer fejlesztése során 
figyelembe kell vennie az államháztartási külső ellenőrzést és belső ellenőrzést 
végző szervek által megfogalmazott ajánlásokat és javaslatokat is.  
Az elvégzett belső ellenőrzésnek célja volt elemezni, vizsgálni és értékelni, 
különösen a gazdálkodáshoz, pénzkezeléshez kapcsolódó belső kontrollok 
kiépítésének, működésének jogszabályoknak és szabályzatoknak való megfelelését, 
a vizsgált folyamatokkal kapcsolatosan megállapításokat és ajánlásokat tenni, 
hozzájárulni a belső kontrollrendszerek javításához, továbbfejlesztéséhez. 
 

II/2/a.) A kontrollkörnyezet értékelése. 
 

A Tolna Megyei Önkormányzati Hivatal szervezetének céljait jogszabályi keretek 
között határozták meg, amelyekhez igazodik a szervezeti felépítés. 
Az Önkormányzati Hivatalban a 2012. évben bekövetkezett nagy változás után az 
átrendeződött tevékenységbeli és szervezeti átalakulás szabályzatokban való 
érvényesítése megtörtént. A legfontosabb dokumentumok átdolgozására, 
elfogadására megfelelő időn belül sor került. A tevékenységet részletesen leíró 
szabályzatok többsége évente a jogszabályi változások miatt aktualizálásra szorul, 
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ez szinte rendszeresen végzendő feladatot jelent, amelyek a 2015. évi ellenőrzés 
időszakában is folyamatban voltak. 

 
A jogszabályokban kötelezően előírt szabályzatok többségével rendelkeznek, a 
hiányzók pótlására az ellenőrzés felhívta a figyelmet. 
A feladat és felelősségi köröket a Hivatal Szervezeti és működési szabályzata, a 
gazdálkodási ügyrend, a munkaköri leírások megfelelően szabályozzák. 
 
A folyamatokat a belső szabályzatok, folyamatábrák, ellenőrzési nyomvonal 
részletesen meghatározzák és dokumentálják. 

 
A feladatellátáshoz szükséges humán-erőforrás jogszabályi-finanszírozási keretek 
között meghatározott, mely a közigazgatás átszervezésével igen szűkre szabott lett. 
 
A dolgozók alkalmazásában és feladatvégzésükben érvényesülnek az etikai értékek, 
de az Etikai kódex elkészítése és jóváhagyása az ellenőrzés lezárásáig nem történt 
meg. 
 

II/2/b.) Kockázatkezelés. 
 
A kockázatokat folyamat áttekintéssel, interjú-készítéssel, kockázatelemzéssel 
határozzák meg, illetve mérik fel. 
A kockázatok felmérése (befolyásoló tényezők feltérképezése, rangsorolása), és a 
hatásmechanizmusok értékelése, kezelése a gyakorlatban még hézagosan működik. 
Ahhoz, hogy a belső kontrollrendszer működtetése megfelelő legyen, a szabályozás 
meglétén túl a kockázatkezelési rendszer gyakorlati működtetésének 
továbbfejlesztése szükséges.  

 
Az ellenőrzési terveket kockázatelemzéssel támasztották alá. 
A feladatellátás változásával szűkülő bevételi források költségvetési kockázatát a 
szerződés állomány teljes körű felülvizsgálatával, annak eredményeképpen 
szerződések megszűntetésével, illetve módosításával mérsékelte a Főjegyző. 
A kockázati veszélyhelyzetek minimalizálása, a dolgozói felelősség pontos 
meghatározása, a belső szabályzatok karbantartása útján történik. 
Csalást, korrupciót a szabályozott folyamatok kizárják. 
 

II/2/c.) Kontrolltevékenységek 
 
Az Önkormányzati Hivatalban a dolgozók munkaköri leírásába beépítették a 
folyamatba épített, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzési feladatokat, valamint a 
helyettesítés rendjét. A feladatköröket, hatásköröket, jogokat, kötelezettségeket a 
belső szabályozásban egyértelműen meghatározták. Az ügyiratok kezelésében 
szabályozott a kiadmányozás, szignálás rendje, a nyilvántartás számítógépes iktatási 
rendszer keretében naprakész. A pénzügyi és gazdálkodási folyamatokban 
szabályosan és teljes körűen működnek a kontrolltevékenységek az ellenjegyzési, az 
érvényesítési, engedélyezési és jóváhagyási eljárások körében. 
 

II/2/d.) Információ és kommunikáció 
  

A Hivatal vezetője által kialakított információs és kommunikációs rendszer biztosítja, 
hogy a megfelelő információk a megfelelő időben eljutnak az illetékes szervezethez, 



8 
 

szervezeti egységhez, illetve személyhez. Ennek működtetése vezetői értekezletek, 
közvetlen vezetői információ továbbítása elektronikus úton, napi munkakapcsolat 
segítségével zökkenőmentes, az igény és szükség szerinti munkamegbeszélések, 
beszámoltatások a vezetői és végrehajtói szintek közötti kommunikációt elősegítik, 
biztosítják. 
 

II/2/e.) Nyomon követési rendszer (Monitoring). 
 
Az Önkormányzati Hivatalban az operatív monitoring tevékenység a meghatározott 
rendszerességgel vezetői értekezleteken történő számonkéréssel és 
beszámoltatással valósult meg. Az utólagos monitoring tevékenység érvényesülése a 
külső szakértő által végzett belső ellenőrzés keretében biztosított volt.  
Az Önkormányzati Hivatalban kialakított kontrollrendszer alapvető megfelelőségének 
köszönhetően bűncselekmény, szabálysértés, kártérítés, illetve fegyelmi eljárás 
megindítására okot adó cselekményt, mulasztást, hiányosságot az ellenőrzések nem 
tártak fel. 
 
 

III. 
 

Az intézkedési tervek megvalósítása (Bkr. 48. § c.) pont.) 
 
A belső ellenőrzési jelentés a tapasztalatok alapján megfogalmazott javaslatokkal 
zárult, azokat az ellenőrzöttek megvalósíthatónak tartották, intézkedtek az előfordult 
hiányosságok megszüntetésére. 
 
A javaslatok nyomán a szükséges intézkedéseket megtették az ellenőrzött területek 
vezetői. Az ellenőrzési jelentésben foglaltakat az érintettek elfogadták, a javaslatok 
alapján a hiányosságok egy részének pótlása 2016. évre áthúzódik. 
A vizsgálati idők rövidítése érdekében az ellenőrzés gyakran, és egyre többet 
alkalmazza az azonnali javítás, helyreállítás módszerét, csökkentve ezzel az 
adminisztrációs terheket.  
 
 
Szekszárd, 2016. 02. 29.  
 
 
 
         Dr. Kádár Andrásné 
               belső ellenőrzési vezető 

 



5. melléklet 
 

A Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése elnökének és a megyei főjegyzőnek 
3/2013. együttes utasítása  
a gépkocsi-használatról 

- egységes szerkezetben az 1/2015. együttes utasítással - 
 

 
A Tolna Megyei Önkormányzati Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatában 
foglalt felhatalmazás alapján a Tolna Megyei Önkormányzati Hivatal tulajdonában 
álló gépjárművek használatát a következők szerint szabályozzuk: 
 

I. Általános rendelkezések 
 

1. Az utasítás személyi hatálya kiterjed Tolna Megyei Közgyűlés elnökére, 
alelnökeire, a Közgyűlés tagjaira, a Tolna Megyei Önkormányzati Hivatal (a 
továbbiakban: Hivatal) valamennyi köztisztviselőjére, közszolgálati ügykezelőjére, 
valamint a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény alapján foglalkoztatott 
munkavállalójára, a saját gépkocsi használójára. 
 
2. Az utasítás tárgyi hatálya kiterjed a Tolna Megyei Önkormányzat  tulajdonában 
lévő, a Tolna Megyei Önkormányzati Hivatal által üzemeltetett, valamint az 
önkormányzati és önkormányzati hivatali munkavégzés érdekében használt, nem 
önkormányzati tulajdonú gépjárművekre. 
 
3. A Tolna Megyei Önkormányzati Hivatal feladatai ellátása érdekében üzemeltett 
gépjármű lehet: 

 
a) üzemi használatú személygépkocsi, 
b) személyi használatú személygépkocsi, 
c) saját személygépkocsi hivatalos célra történő igénybevételre. 

 
4. Az Önkormányzat tulajdonában lévő gépjárművek [3. a)-b) pont] üzemeltetése, 
valamint az üzemben tartással kapcsolatos jogszabályok betartása és betartatása a  
Hivatal Jogi és Titkársági Osztályán kijelölt munkavállaló, valamint a Pénzügyi 
Osztályának feladata.  
 
5. Az Önkormányzat tulajdonában lévő gépjárművek [3. a)-b) pont] üzemeltetése 
során a gépjárművek mindenkori használói kötelesek a takarékos gazdálkodásnak és 
az önkormányzati vagyon megóvásának követelményeit érvényre juttatni. 
 
6. Az Önkormányzat tulajdonában lévő gépjárművek [3. a)-b) pont] használata során 
indokolt estben lehetőség van gépjárművezető igénybevételére. A gépjárművezetői 
feladatokat a Hivatal Jogi és Titkársági Osztályán kijelölt munkavállaló látja el. 
 

II. A gépkocsik üzemeltetésére vonatkozó közös szabályok 
 
7. Az Önkormányzat tulajdonában lévő gépjárművek [3. a)-b) pont] használata során 
a gépjárművek üzem- és forgalombiztonsági, valamint környezetvédelmi 
követelményeknek megfelelő műszaki állapotáról a Hivatal Jogi és Titkársági 



Osztályán kijelölt munkavállaló, saját személygépkocsi hivatalos célra történő 
igénybevétele esetén a gépkocsi vezetője köteles gondoskodni. 
 
8. Indulás előtt a gépjárművek biztonsági berendezésének műszaki állapotáról és 
működéséről a gépjármű vezetőjének minden esetben meg kell győződnie. 
Ellenőriznie kell továbbá az okmányok, valamint a gépjármű tartozékainak meglétét 
és a KRESZ előírásainak való megfelelését. 
 
9. A gépjármű vezetőjének a gépjármű használata közben figyelemmel kell kísérnie 
a gépjármű biztonsági berendezéseinek, valamint a gépjármű rendeltetésszerű, 
zavartalan működését. 
 
10. Az üzem közbeni műszaki hibára utaló jelenség észlelése esetén a jármű 
állagának megóvása, valamint a közlekedés biztonsága érdekében – ha a 
gépjárművezető a hibát megszüntetni nem tudja – a gépjárművet le kell állítani, és 
hibát haladéktalanul jelezni kell a Jogi és Titkársági Osztály kijelölt 
munkavállalójának. Ha a hiba megszüntetése és a gépjármű üzemszerű 
működésének biztosítása indokolja, segítséget kell kérni az asszisztencia szolgálattól 
vagy a szakszerviztől, autómentőtől. 
 
11. A gépjárművek használata során bekövetkezett, rendkívüli vagy a 
rendeltetésellenes használatból eredő és anyagi kárral járó eseményekről 
jegyzőkönyvet kell készíteni. A jegyzőkönyv elkészítéséért a gépkocsivezető és a 
Jogi és Titkársági Osztály kijelölt munkavállalója a felelősek. A jegyzőkönyvben 
foglaltak alapján a megyei főjegyző dönt a kártérítés érvényesítéséről.  
 

III. Az üzemi használatú gépkocsikra vonatkozó szabályok 
 
12. Üzemi használatú gépkocsik csak menetlevéllel közlekedhetnek. 
 
13. A gépjárművek használatához alkalmazandó személygépkocsi menetlevél 
szabványmintáját az utasítás 1. melléklete tartalmazza. 
 
14. A gépjárművek, illetve a gépjárművezetők menetlevéllel való ellátásáról a Jogi és 
Titkársági Osztály kijelölt munkavállalója gondoskodik. 
 
15. A menetleveleket gépjárművenkénti menetlevél felhasználásával, 
igénybevételenként, „utanként” kell kiállítani. A menetlevélen a gépjármű vezetője 
feljegyzi a megtett utat, útvonal szerint, az összes megtett út hosszát, az indulás és 
érkezés időpontját, az együtt utazók nevét. A menetlevélen feljegyzett adatokat a 
gépjárművezető aláírásával igazolja. A menetleveleken javítást csak áthúzással, 
valamint a javítást végző aláírásával lehet megtenni. 
 
16. A menetleveleket a havi összesítéskor a Pénzügyi Osztály kijelölt köztisztviselője 
köteles ellenőrizni. Az ellenőrzés megtörténtét a menetleveleken fel kell jegyezni. 
 
17. A menetlevél szigorú számadású nyomtatványnak minősül, azt eseményszerűen, 
időrendben kell vezetni. A felhasznált, vagy rontott okmányokat sorszám szerint, 
hiánytalanul, a bizonylatokra vonatkozó szabályok szerint kell megőrizni. A 
menetlevelek megőrzéséért a Pénzügyi Osztály a felelős. 



 
18. Az üzemi használatú gépkocsik használatára (beleértve a külföldi hivatalos célú 
gépkocsi használatra) vonatkozó igényeket a megyei főjegyző engedélyezi. A 
benyújtott gépkocsi igények elbírálásánál a gazdaságossági szempontokat 
figyelembe kell venni. 
 
19. Az üzemi használatú gépkocsikat a megyeszékhelyen kívüli, belföldi helyközi és 
külföldi közlekedésre a megyei főjegyző által aláírt „Gépkocsi igénylési lapon” lehet 
igényelni. A „Gépkocsi igénylési és engedélyezési lap” mintája jelen utasítás 2. 
melléklete. 
 
20. A megyeszékhelyen belüli (helyi) közlekedésre az üzemi használatú gépkocsikat 
szóban lehet igényelni közvetlenül a megyei főjegyzőtől vagy a Jogi és Titkársági 
Osztály kijelölt munkavállalója útján. 
 
21. A gépjármű igény elbírálásáról – annak megtörténtét követően – a Jogi és 
Titkársági Osztály titkárnője tájékoztatja az igénylőt. 
 
22. Az engedélyezés után a gépkocsik elosztása a Jogi és Titkársági Osztály kijelölt 
munkavállalójának feladatát képezi. 
 
23. Az üzemi használatú gépkocsikat Hivatal székhelyén rendelkezésre álló zárt 
garázsokban kell tárolni. Amennyiben a hivatali feladatellátás indokolja – kivételes 
esetben – a megyei főjegyző engedélyezheti a gépkocsi Hivatal székhelyén kívüli 
tárolását. a Hivatal székhelyén kívül történő tárolás esetén gépkocsi megfelelő 
őrzéséről a gépjármű vezetője köteles gondoskodni. 
 
24. Az üzemi használatú gépkocsi szervízelését, javíttatását, karbantartását a Jogi 
és Titkársági Osztály kijelölt munkatársa kezdeményezi, engedélyezteti és végezteti 
el. 
 

IV. A személyi használatú gépkocsik üzemeltetése 
 

25. A Tolna Megyei Önkormányzatnál és a Tolna Megyei Önkormányzati Hivatalnál 
személyi használatú gépkocsi igénybevételére a Megyei Közgyűlés tisztségviselői 
(elnök, alelnökök) és a megyei főjegyző jogosultak. 
 
25.1 A Megyei Közgyűlés Elnöke a Tolna Megyei Önkormányzati Hivatala 
köztisztviselője részére az Önkormányzat tulajdonát képező gépjármű személyi 
használatát engedélyezheti. Az engedélyes magáncélra is igénybe veheti a 
gépjárművet, de az engedély külföldi használatra nem jogosít.1 
 
26. A személyi használatú gépkocsira jogosultak gépjárművezetői pótlékban nem 
részesülnek. 
 
27. A személyi használatú gépkocsi magáncélra is igénybe vehető. Magáncélú 
külföldi használat esetén a használatot a Megyei Közgyűlés tisztségviselői a megyei 

                                                             
1 Hatályba lép 2015. július 15. napjával. 



főjegyzőnek, a megyei főjegyző a Megyei Közgyűlés elnökének köteles előzetesen 
bejelenteni. 
 
28. A személyi használatú gépkocsik használatáról menetlevelet nem kell vezetni. 
 
29. A személyi használatú gépjármű használatára jogosult személy az előírt 
futásteljesítménynél vagy időpontban köteles a gépkocsit szervízelés céljából a 
Hivatal rendelkezésére bocsátani. A személyi használatú gépkocsik kötelező 
szervízeléséről a Jogi és Titkársági Osztály kijelölt munkavállalója gondoskodik. 
 
30. A személyi használatú gépjármű üzemképességéről a Jogi és Titkársági Osztály 
kijelölt dolgozója időszakonkénkénti ellenőrzéssel köteles meggyőződni, a szükséges 
javítás engedélyeztetéséről és elvégeztetéséről gondoskodni. A személyi használatú 
gépjármű használója javítási, karbantartási feladatok szükségességének jelzésekor a 
javítás elvégeztetése céljából a gépjárművet a kijelölt munkatársnak – egyeztetett 
időpontban – köteles átadni.   
 

V. Üzemanyag-ellátás és elszámolás 
 

31. A gépjárművek üzemanyag-ellátása forgalmi rendszámhoz rendelt MOL-kártyák 
alkalmazásával történik. A kártyák igénybevétele alapján a MOL kétheti időtartamra 
egy számlát bocsát ki, amit a Hivatal egyenlít ki. Az egyes gépjárművekhez 
igénybevett üzemanyag mennyiség a számlák részletezése alapján ellenőrizhető. 
 
32. A gépjárművek üzemanyag-ellátása esetenként készpénzes számla ellenében is 
történhet, amit a Pénzügyi Osztályon kell leadni, elszámolás, illetve megtérítés 
céljából. 
 
33. A gépjárművek havi üzemanyag fogyasztása a gépjárművek üzemanyag-
fogyasztási normája, a kilométer-óra, illetve menetlevél használat esetén a 
menetlevelek alapján megállapított megtett út és a NAV által közzétett üzemanyagár 
alkalmazásával ellenőrizendő. 
 
34. A ténylegesen számlázott és a számított üzemanyag-fogyasztás jelentős 
eltérését a megyei főjegyzőnek kell jelezni.  
 
35. Üzemanyag vásárlására a Jogi és Titkársági Osztály kijelölt munkatársa, a 
Hivatali gépjármű vezetésére jogosult személy, valamint a személyi használatú 
gépkocsi igénybevételére jogosult személy (a továbbiakban együtt: gépkocsivezető) 
jogosult, a rendelkezésére bocsátott forgalmi rendszámhoz kötött MOL kutakon 
használható kártya igénybevételével. A kártyával más forgalmi-rendszámú 
gépjárműbe történő üzemanyag-vásárlása tilos. 
 
36. A havi üzemanyagköltség ellenőrzéséhez a Jogi és Titkársági Osztály kijelölt 
munkatársának menetlevél összesítőt kell készítenie - mely alapján a MOL számla 
megérkezését követően - ellenőrizhető a fogyasztás alakulása, eltérése. Az 
ellenőrzést a Jogi és Titkársági Osztály kijelölt munkatársa és a Pénzügyi Osztály 
vezetője együtt végzi el. Jelentős eltérés esetén a megyei főjegyzőt tájékoztatják. 
 



37. Üzemanyag megtakarításból származó jövedelem a gépkocsivezetőt nem illeti 
meg. 
 
 

VI. Saját tulajdonú személygépkocsi hivatalos célú használata 
 

38. A Hivatal feladatainak teljesítése érdekében az alkalmazottak munkavégzésük 
során, amennyiben azt gazdasági, hatékonysági, vagy más körülmények indokolják, 
saját tulajdonú – ide értve a házastárs, egyenesági rokon tulajdonát is – 
személygépkocsit használhatnak. 
 
39. A saját tulajdonú személygépkocsit – hivatalos célra – a megyei főjegyző 
előzetes írásbeli engedélye alapján lehet igénybe venni. 
 
40. A saját tulajdonú gépkocsi hivatalos célú használatának feltétele a gépkocsi 
megfelelő műszaki állapota és kötelező felelősségbiztosítás megléte. A saját 
tulajdonú gépkocsi csak abban az esetben vehető igénybe, ha az alkalmazott 
előzetesen írásbeli nyilatkozatot ad arról, hogy a gépkocsi használatával 
kapcsolatosan sem személyi, sem tárgyi kártérítési igénnyel nem lép fel az 
önkormányzattal szemben. A nyilatkozat (3. melléklet) határozatlan időre, de 
legfeljebb új gépkocsi beszerzéséig érvényes. A gépkocsi cseréjekor új nyilatkozatot 
kell adni. 
 
41.A nyilatkozatok megőrzéséről Jogi és Titkársági Osztály kijelölt munkavállalója 
gondoskodik. a nyilatkozatot adó alkalmazottnak a nyilatkozaton tett adatokban 
bekövetkezett változást minden esetben haladéktalanul be kell jelenteni. 
 
42. A saját gépkocsi használat engedélyezésről és a költségek elszámolásáról 
belföldi kiküldetési rendelvényt, külföldi kiküldetés esetén és/vagy külföldi kiküldetési 
rendelvényt kell kiállítani. 
 
43. Az Önkormányzat részéről kiküldött személy esetében a Közgyűlés elnöke, vagy 
a Közgyűlés főfoglalkozású alelnöke, a Hivatal részéről kiküldött személy esetén a 
megyei főjegyző, távolléte esetén az aljegyző jogosult az engedélyezésre. Az 
elszámolásra és kifizetésre a gazdálkodási szabályzatban foglaltak az irányadóak. 
 
44. A saját tulajdonú személygépkocsi használóját költségtérítés illeti meg. A 
költségtérítés összege a belföldi kiküldetési rendelvényben feltüntetett kilométer-
távolság, az üzemanyag-fogyasztási norma és a NAV által havonta közzétett 
üzemanyagár alapján kiszámított üzemanyag-, valamint, a jogszabályban 
meghatározott fenntartási költségtérítésből áll. 
 
43. Az üzemanyag költségtérítés összegének megállapításánál fogyasztási 
normaként a NAV honapján közzétett, az igénybevett gépjárműre vonatkozó 
üzemanyag normát kell figyelembe venni. 
 
44. A fenntartási költségtérítés fizetésére a mindenkori hatályos SZJA törvény 
meghatározott összegű normaköltség vehető igénybe. Ebben az esetben az 
alkalmazottnak nem keletkezik adóköteles jövedelme, nincs adófizetési 
kötelezettsége. 



 
45. A saját gépkocsival megtett, az elszámolás alapját képező út hosszát online 
útvonaltervező vagy papíralapú távolsági térkép vagy hivatalos menetrend alapján 
kell meghatározni. 
 
46. A saját gépjármű hivatalos célú használata esetén a gépkocsivezetőt nem illeti 
meg gépjárművezetői pótlék. 
 

VII. Záró rendelkezések 
 
47. Jelen utasítás részét képezik a következő mellékletek: 

 1. melléklet: Menetlevél minta 
 2. melléklet: Gépkocsi igénylés 
 3. melléklet: Menetlevél összesítő 
 4. melléklet: Gépjármű fogyasztás ellenőrző lapja 
 5. melléklet: Személyi használat elnök általi engedélyezése2 

 
48. Jelen utasítás 2013. szeptember 1-jén lép hatályba. 
 
49. Jelen utasítás hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti a Tolna Megyei 

Önkormányzat Főjegyzőjének a gépkocsi használatról szóló 3/2003. számú 
utasítása. 

 
50. Jelen utasítás hatálybalépésével egyidejűleg biztosítani kell, hogy az utasítás 

rendelkezéseit Tolna Megyei Önkormányzat tisztségviselői és a Tolna Megyei 
Önkormányzati Hivatal köztisztviselői, ügykezelői, munkavállalói 
megismerhessék. 

 
Szekszárd, 2013. augusztus 29. 
 
 dr. Puskás Imre sk. dr. Bartos Georgina sk. 
 a Közgyűlés elnöke megyei főjegyző 
 

Záradék:  
A szabályzat módosítását és a módosítással egységes szerkezetbe foglalt 
szabályzatot a Közgyűlés elnöke és a megyei főjegyző 2015. július 15. napjával 
jóváhagyta.  
Szekszárd 2015. július 10. 

 

 

 Fehérvári Tamás dr. Gábor Ferenc 
 a Közgyűlés elnöke megyei főjegyző 

                                                             
2 Hatályba lép 2015. július 15. napján. 
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  6. melléklet 
 

Tolna Megyei Önkormányzat Közgyűlése elnökének és a megyei főjegyzőnek 
1/2016. (IV. 29.) együttes utasítása 

a hivatali telefonhasználatról 
Az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 
13. § (2) bekezdés g) pontjában kapott felhatalmazás alapján, figyelemmel a személyi 
jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény rendelkezéseire, a vezetékes- és 
mobiltelefonok használatát az alábbiakban határozom meg: 

1. A Szabályzat célja 
A szabályzat célja, hogy meghatározza a Tolna Megyei Önkormányzat (a továbbiakban: 
Önkormányzat) és a Tolna Megyei Önkormányzati Hivatal (a továbbiakban: Hivatal) 
feladatellátása érdekében felmerülő vezetékes és mobiltelefon használatának, a mobil internet 
használatának, valamint a mobiltelefon alkalmazásával vásárolt szolgáltatások 
igénybevételének módját és feltételeit.  

2. A Szabályzat hatálya 
2.1.  A szabályzat tárgyi hatálya kiterjed az Önkormányzat vagy a Hivatal tulajdonában vagy 

használatában lévő vezetékes és mobiltelefonokra, valamint SIM kártyákra. 

2.2.  A szabályzat személyi hatálya kiterjed a Közgyűlés tisztségviselőire, a megyei 
főjegyzőre, a megyei aljegyzőre, valamint a Hivatallal köztisztviselői jogviszonyban, 
munkaviszonyban, munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban álló személyekre. 

3. Értelmező rendelkezések 
A szabályzat alkalmazásában: 

a) vezetékes telefon: helyhez kötött távbeszélő készülék, mely földi központokon 
keresztül kapcsolt hálózaton keresztül terjed, amelynek végpontjai, készülékei fixek; 

b) mobiltelefon: nem helyhez kötött, hordozható elektronikus távbeszélő készülék; 

c) SIM kártya: előfizető-azonosító egység (Subscriber Identity Module). Műanyag 
kártyán található kisméretű, egyszerű integrált áramkör. A mobilkészülékbe helyezve 
az előfizető azonosítására használják. A SIM-kártya a mobilkészülék részegysége. 
Biztonsági, valamint az előfizetőre vonatkozó adatokat és algoritmusokat tartalmaz. 

d) felhasználók: a Szabályzat személyi hatálya alá tartozó személyek, akik az 
Önkormányzat vagy a Hivatal tulajdonában, használatában lévő kommunikációs 
eszközt használnak; 

e) hivatali célú használat különösen: 

 a hivatalos ügyintézéshez kapcsolódó használat, 
 közreműködő hatósággal, szervezettel történő kapcsolattartás, 
 más szervezeti egység munkavállalójával való kapcsolattartás, 
 szervezési célú használat, 
 feladatkörbe tartozó ügyek intézése, 
 munkavégzéshez, tisztséghez kapcsolódó, azzal közvetlen összeköthető 

használat; 

f) magáncélú használat:  
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 a vezetékes és a mobiltelefon munkaidőben történő nem hivatali célú 
használata,  

 mobiltelefon pihenőnapon történő nem hivatali célú használata; 
g) értékhatár: a jelen Szabályzatban megállapított SIM kártya használatára vonatkozó, a 

Hivatal által biztosított havi bruttó keretösszeg, mely összegen belül a 
mobilkommunikációs szolgáltatások költségtérítés-mentesen vehetők igénybe; 

h) térítési díj: a Hivatal vagy Önkormányzat által a szabályzatban foglaltak alapján 
kiszámlázott és a felhasználó által fizetendő összeg; 

i) vásárolt szolgáltatások: a kommunikációs szolgáltatásokon kívüli minden egyéb 
szolgáltatás. 

4. A hivatali kommunikációs eszközöket használók kötelezettségei 
4.1.  A Hivatal által biztosított vezetékes és mobiltelefonok a hivatali munka eszközei. A 

mobiltelefon-készülékek és a SIM kártyák az Önkormányzat vagy a Hivatal tulajdonát 
képezik.  

4.2.  A mobilszolgáltatóval a Tolna Megyei Önkormányzati Hivatal vagy a Tolna Megyei 
Önkormányzat áll szerződéses kapcsolatban. 

4.3.  A vezetékes telefonok vagyonkezelője és üzemeltetője a Tolna Megyei Kormányhivatal, 
az Önkormányzatot és Hivatalt használati jog illeti meg. A vezetékes telefonok esetében a 
szolgáltatóval a Tolna Megyei Kormányhivatal áll szerződéses kapcsolatban. 

4.4.  A rendelkezésre bocsátott kommunikációs eszközök gazdaságos üzemeltetése minden 
felhasználó feladata és kötelezettsége. 

4.5.  A telefonok használata során ügyelni kell azok állagának védelmére. A készülék 
megsemmisülése, megrongálódása esetén a készülék – az esemény bekövetkezésekor 
megállapítható piaci - értékét a felhasználó köteles megtéríteni. 

4.6.  A felhasználó a használati jogosultság megszűnése esetén a mobilkommunikációs eszközt 
minden tartozékával együtt köteles leadni a Hivatal Pénzügyi Osztálya részére. 

4.7.  Tilos a használatba kapott kommunikációs eszközök kölcsönadása, elidegenítése. 

5. Telefonkészülék használatának engedélyezése, beszerzése 
5.1.  Hivatali mobiltelefon használatára beosztásuk, tisztségük alapján jogosultak: 

 - a Tolna Megyei Önkormányzat elnöke, alelnökei, 
 - a megyei főjegyző és aljegyző, 
 - az osztályvezetők. 

       A használat a felsorolt felhasználók esetében korlátlan. 
5.2.  A Hivatal közszolgálati tisztviselői, munkavállalói, egyéb foglalkoztatottjai részére a 

mobiltelefon használatát, a mobiltelefon beszerzését - az ellátandó munkakör és feladat 
figyelembevételével - a megyei főjegyző egyedi döntéssel, írásban engedélyezi. 

5.3. A megyei főjegyző az 5.2. pont alapján kibocsátott engedélyt indokolás nélkül 
visszavonhatja. 

6. Értékhatárok 
6.1.  A szabályzat 5.2. pontjában foglalt felhasználók részére a megyei főjegyző az egyedi 

döntés meghozatalakor megállapítja azt az általános forgalmi adót is magában foglaló 
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bruttó értékhatárt, amelynek értékéig a mobilszolgáltatás kiadásait az Önkormányzat 
vagy a Hivatal viseli. 

6.2.  A kommunikációs szolgáltatások havi szolgáltatási díját a szolgáltató felé - a szerződést 
megkötő féltől függően - az Önkormányzat vagy a Hivatal költségvetése terhére kell 
megfizetni. 

6.3.  A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény 70. § (1) bekezdés b) 
pontjában foglaltak alapján egyes meghatározott juttatásnak minősül a kifizető 
tevékenységének ellátása érdekében biztosított helyi és távolsági távbeszélő-szolgáltatás, 
mobiltelefon-szolgáltatás, továbbá az Internet-protokollt alkalmazó beszédcélú 
adatátvitel–szolgáltatás (az előbbi szolgáltatások együtt: telefonszolgáltatás) magáncélú 
használata címén meghatározott adóköteles jövedelem. 

6.4.  A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény 70. § (5) bekezdés c) 
pontjának cb) alpontjában foglaltak alapján telefonszolgáltatás magáncélú használata 
címén adóköteles jövedelem a kifizetőt a juttatás, szolgáltatás miatt terhelő kiadásokból, 
ha a kifizető a szolgáltatás nyújtója, a magáncélú használat szokásos piaci értékének vagy 
az összes használat szokásos piaci értéke 20 százalékának a magánszemély által meg nem 
térített része. 

6.5.  A szabályzat 5.1. pontjában foglalt felhasználók esetében az Önkormányzat vagy a 
Hivatal a mobilszolgáltatás díjából a feltételezett 20 %-nak megfelelő magáncélú 
használat költségeinek megtérítésétől eltekint, a kifizetőt terhelő adót a kifizető fizeti 
meg.  

6.6.  A szabályzat 5.2. pontjában foglalt felhasználók esetében az Önkormányzat vagy a 
Hivatala mobilszolgáltatás díjából a feltételezett 20 %-nak megfelelő magáncélú 
használat költségeinek megtérítésétől eltekint, amennyiben a megyei főjegyző által 
írásban meghatározott értékhatárt az adott havi kommunikációs szolgáltatás díja nem éri 
el, vagy azzal egyező. Ebben az esetben a kifizetőt terhelő adót a kifizető fizeti meg. 

6.7.  A szabályzat 5.2. pontjában foglalt felhasználók esetében, ha a szolgáltatás havi bruttó 
díja a megyei főjegyző által meghatározott értékhatárt meghaladja, a felhasználó a havi 
teljes díj 20 %-át, azaz a feltételezett magáncélú használat összegét az Önkormányzat 
vagy a Hivatal által kibocsátott számla alapján köteles a számla keltétől számított 15 
napon belül megfizetni. Ebben az esetben a kifizetőt adófizetési kötelezettség a 
magáncélú használat miatt nem terheli. 

6.8.  A szabályzat 6.7. pontjában foglalt esetben a felhasználó írásban felszólítást kap arra, 
hogy a főjegyző által megállapított értékhatár túllépését indokolja meg.  

6.9.  A felhasználó írásba foglalt indoklása alapján a megyei főjegyző dönt az indoklás 
elfogadásáról vagy elutasításáról. 

6.10. Az indoklás elutasítása esetén a felhasználó köteles a felé kiszámlázott 20 %-os 
magáncélú használaton felül a számára megállapított értékhatár és a számla értékéből a 
20%-nak megfelelő összeg levonását követően még fennmaradó különbözet 
megfizetésére. Az indoklás elfogadása esetén további fizetési kötelezettség nem merül 
fel.     

6.11. A 6.10. pont alapján megállapított szolgáltatási díjat – a szolgáltatóval kötött szerződéstől 
függően - az Önkormányzat vagy a Hivatal kiszámlázza a hivatali telefont használó 
személy részére. A felhasználó a kiszámlázott díjat a számla keltétől számított 15 napon 
belül köteles megfizetni. 
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7. Térítési díj megfizetésének módja, értékhatár-módosítás 
7.1.  A szolgáltató által kiszámlázott hívószámonkénti bruttó havi használati díjakról a 

Pénzügyi Osztály nyilvántartást vezet. 
7.2.  A Hivatalba érkező telefonszámla alapján a Pénzügyi Osztály határozza meg az 

értékhatárt meghaladó fizetendő térítési díjat, melyről számlát állít ki a felhasználó 
számára. A térítési díj a számlán feltüntetett bankszámlára történő utalással egyenlíthető 
ki. 

7.3.  A Pénzügyi Osztály a térítési díjak megfizetését nyomon követi. Amennyiben a 
felhasználó a térítési díjat nem fizeti meg az előírt határidőig és halasztást sem kapott 
annak megfizetésére, a Pénzügyi Osztály értesítést küld a felhasználónak a nemfizetés 
tényéről. 

7.4.  Ha a felhasználó ezt követő 10 napon belül sem rendezi tartozását, akkor a megyei 
főjegyző elrendeli a mobilkommunikációs eszköz visszaszolgáltatását. 

7.5.  A Hivatal a követelés beszedése érdekében megteszi a szükséges intézkedéseket. 

8. Mobilkommunikációs eszközök karbantartása, javítása 
8.1.  A mobilkommunikációs eszközök rendeltetésszerű használata mellett bekövetkező 

meghibásodások szervizköltségeit a szolgáltatóval szerződést kötő fél – az 
Önkormányzat vagy a Hivatal - viseli. A felhasználók a meghibásodásról a Hivatal 
Pénzügyi Osztályát kötelesek értesíteni. 

8.2.  A Pénzügyi Osztály vezetője kezdeményezi az új eszköz beszerzését, vagy a hibás 
eszköz javítását. 

9. Mobilkommunikációs eszközök nyilvántartása, selejtezése, elvesztése 
9.1.  A kommunikációs eszközöket a Pénzügyi Osztály tartja nyilván. 
9.2.  Ha a mobilkommunikációs eszköz bármely okból használhatatlanná válik, akkor ezt a 

tényt a felhasználó köteles a Hivatal Pénzügyi Osztálya felé jelezni. 
9.3.  A mobilkommunikációs eszközök szakszerviz által kiállított szakvélemény alapján 

selejtezhetők le. A szakvéleménynek pontosan beazonosítható módon tartalmaznia kell 
az eszköz paramétereit. 

9.4.  A mobilkommunikációs eszköz elvesztését, vagy eltulajdonítását a felhasználónak a 
legrövidebb időn belül szóban vagy írásban be kell jelentenie a Hivatal Pénzügyi 
Osztálya számára, aki jegyzőkönyvet vesz fel az eseményről és gondoskodik a 
szolgáltatás azonnali hatállyal történő felfüggesztéséről, valamint a SIM kártya 
letiltásáról. 

9.5.  A felhasználó a használatába adott készülés leltározásakor köteles a készüléket a 
leltározást végző személyeknek bemutatni. 

10. Vezetékes telefon használata 
10.1. A vezetékes telefon használatával kapcsolatos szolgáltatásokat az üzemeltető számlája 

alapján a Hivatal fizeti meg az üzemeltetőnek.  

10.2. A vezetékes telefon magáncélú használatát az üzemeltető számlájában foglaltak alapján 
kell továbbszámlázni, amennyiben az üzemeltető számlájából a magáncélú használó és 
annak díja beazonosítható módon rendelkezésre áll. Ennek hiányában a feltételezett 20 
%-os magáncélú használat közterheit a Hivatal fizeti meg. 
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10.3. A számla megfizetését a számla keltétől számított 15 napon belül, átutalással kell 
teljesíteni.  

11. Mobiltelefonon keresztül vásárolt szolgáltatások igénybevétele 
A hivatali mobiltelefon használatára jogosultak mobiltelefonon keresztül kizárólag hivatali 
munkavégzés céljából parkolójegy vásárlására jogosultak, más szolgáltatás igénybe vétele, 
vásárlása esetén annak díját meg kell téríteniük.  

12. Záró rendelkezések 
Jelen Szabályzat 2016. május 1. napján lép hatályba. 

Szekszárd, 2016. április 29. 
 

 
Fehérvári Tamás      dr. Gábor Ferenc 

          a Közgyűlés elnöke      megyei főjegyző 
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