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El� szó 

�

�

 
A Tolna Megyei Önkormányzat EFOP-1.6.3-17-2017-00012 azonosító számon „Tolna megyei 
felzárkózáspolitikai együttm� ködések a helyi esélyegyenl� ségi programokhoz kapcsolódóan” 
címmel nagyszabású felzárkózási programot valósít meg. 

 
A program célja a megyei szint�  együttm� ködési modellek kialakítása a tartós szegénységben 
él� k, romák felzárkózása, valamint a velük foglalkozó szervezetek hatékonyabb beavatkozásait 
segít�  fejlesztések érdekében. A helyi esélyegyenl� ségi programok elkészítésének szabályairól 
és az esélyegyenl� ségi mentorokról szóló 321/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet értelmében a 
hátrányos helyzet�  társadalmi csoportok közül kiemelt figyelmet kell fordítani a 
mélyszegénységben él� kre, a romákra, a gyermekekre, a n� kre, az id� sekre és a fogyatékkal 
él� kre. 

 
A Kormány a Partnerségi Megállapodásban, azaz a 2014–2020-as id� szak tervezési 
folyamatának alapdokumentumában célul t� zte ki a szegénységben, társadalmi 
kirekesztettségben él� k számának csökkentését, a szegénység újratermel� désének 
megakadályozását és a közszolgáltatások, társadalmi-gazdasági javak egyenl�  esély�  
hozzáférésének javítását, valamint a társadalmi összetartozás er� sítését, melyben az állami, az 
önkormányzati, civil és egyházi partnerek szerepe egyaránt fontos. A cél elérését a Kormány a 
megyei önkormányzatok együttm� ködésével tervezi megvalósítani. 

 
Tolna megye felzárkózási programjának két legfontosabb kimenete az úgynevezett 
Szolgáltatási Út Térkép és a Megyei Esélyteremt�  Paktum megalkotása, amelyek mellett a 
projekt részét képezik többek között az ún. Közösségi Együttm� ködést Er� sít�  Rendezvények 
megszervezése megyeszerte, a Megyei Felzárkózási Fórum és a különböz�  célcsoportok 
Megyei Munkacsoportjának rendszeres összehívása, Tréning Alapú Tudásb� vítés események 
megszervezése nemzetiségi önkormányzatok számára, valamint a Társadalmi Felzárkózási 
Stratégia Promóciós Tervének elkészítése is. 

 
A Szolgáltatási Út Térkép a helyi esélyegyenl� ségi programokra és a helyben elérhet�  
információkra alapozva ad javaslatokat azoknak a szolgáltatáshiányoknak a felszámolására, 
amelyek el� segíthetik a projekt szempontjából érintett célcsoportok felzárkózását. A megyében 
meglév�  szolgáltatások lakossághoz való elérésének vizsgálata folyamatosan, lépésr� l lépésre 
történt a Magyar Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia beavatkozási területeinek 
dimenzióiban, és a helyi esélyegyel� ségi programok által meghatározott célcsoportok 
vonatkozásában. A Szolgáltatási Út Térkép egyben megalapozza a Megyei Esélyteremt�  
Paktumot is, melynek célja, hogy növelje a térség munkaadói és munkavállalói munkaer� piaci 
szükségleteit kielégít�  szolgáltatások hatékonyságát. 
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1.  Miért van szükség a Szolgáltatási Út Térképre? 

�

�

 

 
Minden szakmai koncepció megszületésekor az egyik legfontosabb kérdés, ami felmerül, hogy 
vajon miért is készül el, milyen célokat szolgálhat, miben lehet majd az elkészít� i, vagy a 
megrendel� i szolgálatára. Ebben az esetben többes célok, illetve elvárások is 
megfogalmazhatók, amely azt a kedvez�  helyzetet hozza el magával, hogy ha elkészül, akkor 
azzal teljesülhet egy indikátor, amely szükséges a projekt teljesítéséhez, ugyanakkor néhány 
egyéb dokumentummal, más tanulmányokkal és akciótervekkel/stratégiákkal kiegészülve 
alkalmas lehet arra, hogy a Tolna megyei társadalmi felzárkózásnak érdemi teret adjon. Ez azt 
jelenti, hogy a mindenkori szakigazgatási, szakpolitikai szerepl� k azt megfelel� n felhasználva 
eredményesen segíthetik majd a projektben megjelölt célcsoportok felzárkózását, ami a megye 
érdeke is nagyban, illetve tovább vihet� k lesznek a projektben elért eredmények. 

 
Tolna megye számára fontos a társadalmi és a gazdasági felzárkózás együttesen kezelt kérdése. 
Ugyanakkor er� sen kétarcú dologról beszélünk, hiszen azt biztosan látjuk, hogy az általánosan 
jónak tekinthet�  gazdasági trendek itt is éreztetik a hatásukat, illetve az ország el� tt álló egyik 
legnagyobb jelenlegi gazdasági beruházása – a Paksi Atomer� m�  b� vítése – is itt valósul meg. 
Ugyanakkor a társadalom alsóbb rétegei, vagy a bármilyen más okból hátrányban él�  
közösségek és csoportok nem tudnak ugyanolyan mértékben részesei lenni ezeknek a kedvez�  
folyamatoknak, nem tudják mindannyian és ugyanolyan módon kihasználni az adódó 
lehet� ségeket, ami pedig azzal járhat, hogy a megye általános fejl� dése ugyan látványos és 
egyértelm�  lesz, de egyes részein és csoportjain belül viszont komoly leszakadás és er� söd�  
depriváció lesz jellemz� . Az érdemi beavatkozás szükségességét kiválóan érzékelteti a Megyei 
Munkaügyi Kirendeltség roma származású el� adójának intése, aki kollégáival együtt arra 
számított, hogy az M6-os autópálya építése tömegesen fog munkát biztosítani a megye 
képzetlen roma és hátrányos helyzet�  munkavállalóinak, azonban csalódottan tapasztalták, 
hogy a beruházás megvalósulása során mindvégig összesen kevesebb, mint 10 embert tudtak 
kiközvetíteni az útépítésekre: „Elment mellettünk az M6-os beruházás.” Ez mindazonáltal nem 
csak Tolna megyére jellemz� , az ország számos más térségében is megfigyelhet� k ezek a 
folyamatok, általános megoldás azonban nem létezik; a megyéknek és a helyi közösségeknek 
maguknak kell aktívan úgy tenniük azért, hogy a felmerül�  kérdésekre jó válaszokat adjanak. 

 
A tapasztalatok szerint a társadalmi felzárkózás témakörében a helyi, vagy térségi megoldási 
javaslatok könnyebben hozhatnak eredményeket, mint a központilag megfogalmazott, sokszor 
túlságosan is általános irányelvek és megoldási kezdeményezések. Ez a projekt, és ez a 
tanulmány pont ezt a megközelítést segíti meger� síteni, azaz, a helyi, térségi szerepl� kre bízza, 
hogy megfelel� en kialakított együttm� ködések révén maguk találják ki azt, hogy milyen 
formában tudnák egymást segíteni. Ha ezt a szempontot is figyelembe vesszük, akkor ennek a 
tanulmánynak azért is kell elkészülnie, hogy bebizonyíthassa, helyben megfogalmazott 
igényekkel, helyben felvállalt feladatokkal és elkötelez� déssel könnyebb eredményeket elérni. 
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2.  Kiknek szól a tanulmány, avagy, a célközönség 5 szintje 

�

�

 
 

A tanulmány a társadalmi felzárkózáshoz kapcsolódik. Sokan nem igazán értik sajnos még ma 
sem, hogy a társadalmi felzárkózás valójában mit is jelent, sokan mindenképpen valamilyen 
szociális alapú, és a szegénység elleni küzdelmet jelent�  folyamatot látnak, és nem ismerik az 
összefüggéseit, a jöv� be mutató víziókat, el� rejelzéseket. Ugyanakkor az is igaz, hogy a 
tudomány embere is nehezen küzd meg azzal, hogy ne csak az elméleti alapú és nagyon 
tudományos, sokszor nem feltétlenül aktuális megállapításokból induljon ki, és sokszor 
hajlamos elsiklani egészen egyértelm�  tények, állapotok fölött is – akár csak azért, mert nem 
igazán illik az ideológiai világképébe. 

 
A célközönség beazonosítása során – ügyelve arra, hogy megfelel�  hangsúlyok megjelenjenek, 
illetve hogy láttatni tudjuk minden érintett számára, hogy kik azok az emberek, melyek azok a 
csoportok, amelyek valójában a részesei kell, hogy legyenek majd a projektnek – rendszeres 
egyeztetetések zajlottak többféle csoporttal és többféle formában. A célközönség szintjeit 
kialakításánál egy 5 különböz�  szintet megállapító besorolást alakítottunk ki, amely az egészen 
általánostól halad a sz� kebb, speciálisabb értelmezés felé. 

 
 
 

1. Szint – Mindenki 
 
 
A tanulmány és a projekt a általánosan a megye egészér� l szól, mindazokról az ott él�  és 
dolgozó emberekr� l, csoportokról, intézményekr� l, jogi személyekr� l, közigazgatási 
szerepl� kr� l, gyakorlatilag bárkir� l és bármir� l, aki és ami a megyében található. Ez azért 
nagyon fontos, mert sokan vélekedhetnek úgy, hogy nekik semmi dolguk ezzel a témakörrel, 
de közben a kés� bbiekben ki fog majd derülni, hogy szinte minden egyes terület minden egyes 
szerepl� je érintett valamilyen formában. Tényként kell kezelni: A társadalmi felzárkózásnak 
mindenki a részese ma Magyarországon és ebb� l adódóan természetesen Tolna megyében is. 

 
 
 

2. Szint – akinek a hivatásuk köt� dik, kapcsolódik a társadalmi felzárkózáshoz 
 
 
A közfeladatellátásban és az általános közigazgatási és államigazgatási feladatokban megjelen�  
szerepl� k jelentik a következ�  szintet. Az �  esetükben azért is kell kiemelt figyelem, mert bár 
a munkájuk minden társadalmi csoportra, pontosabban minden egyes állampolgárra 
vonatkozik, ugyanakkor leginkább azok körében meghatározó a munkájuk min� sége, 
teljesítménye, eredményessége, akik számára ezek a személyek és ezek az intézmények 
elengedhetetlenek az általános társadalmi felzárkózáshoz. 

 
Kevés annyira fontos szerepl�  létezik egy-egy hátrányos helyzet�  csoport számára, mint egy 
települési polgármester, egy óvón� , egy tanár, egy véd� n� , egy orvos, egy autóbuszvezet� , vagy 
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éppen egy kormányhivatali ügyintéz� . Ezeknek az embereknek kiemelt jelent� ségük és 
felel� sségük van, hiszen az alapfeladatukat ellátva is meghatározhatják, hogy milyen társadalmi 
mobilitás lesz elérhet�  egy-egy család, vagy közösség részére. Az �  motivációjuknak a 
megtartása, a folyamatos képzésük, a társadalmi elismertségük er� sítése, valamint a köreikben 
szükséges utánpótlás biztosítása olyan kihívások, amelyekkel mindenképpen szembe kell nézni 
az elkövetkezend�  évek során, és a jelenlegi folyamatok pont, hogy arra kell, hogy sarkalljanak 
mindenkit, hogy az eddigieknél jobban és többet kell tenni azért, hogy � k továbbra is jól 
végezhessék a munkájukat. Nyilván velük kapcsolatosan számos irányelv, döntés 
meghatározása és meghozatala központilag történhet (pl. fizetésük emelése), de megyei 
szinteken is lehet olyan javaslatokat tenni, amelyekkel eredményesebben végezhetik a 
munkájukat. 

 
 
 

3. Szint – A többségi társadalom, azaz, a projekt közvetett célcsoportja 
 
 
A többségi társadalom ebben a projektben az úgynevezett indirekt, vagy közvetett célcsoportot 
jelenti, azokat az embereket, akik elméletileg nem szorulnak rá arra, hogy társadalmi 
felzárkózást szolgáló intézkedések és programok részesei legyenek, ugyanakkor nekik sem 
mindegy, hogy milyen közösségben, milyen környezetben, milyen településen és milyen más 
emberekkel élnek, tanulnak, dolgoznak együtt. Azaz, a nem közvetlen célcsoportnak is lehetnek 
igényei, elvárásai, ami egyben azt is jelenti, hogy velük szemben is megfogalmazhatók 
elvárások, ez így együtt pedig már a közös célok alapján mindenképpen egy közös halmaz felé 
tereli � ket mindazokkal, akik pedig a közvetlen célcsoportot jelentik. Nyilván az eredményes 
társadalmi felzárkózásnak nemcsak azok fognak örülni, akiket az személyesen érint, hanem 
azokat is, akik mellé, illetve, akik közé megpróbálnak felzárkózni ezekb� l a csoportokból az 
egyes magánszemélyek, családok, közösségek. 

 
Tapasztalatok szerint a magyar többségi társadalom az elmúlt évek során nyitottabbá és 
megért� bbé vált számos sérülékeny, illetve kisebbségi csoport irányába, ami azt is jelenti, hogy 
támogatni tudja azokat a programokat, kezdeményezéseket, amelyekkel ezek a csoportok jobb 
lehet� ségeket, és a korábbiaknál több esélyt kapnak. A roma közösségek vonatkozásában 
nagyon fontos azt is kihangsúlyozni, hogy talán kevesebb az általánosítás velük szemben, mint 
10-15 évvel korábban, ami mindenképpen egyfajta esély most arra, hogy a tenni akaró, saját 
er� b� l is a beilleszkedésért, felzárkózásért elkötelezett roma emberek, családok és közösségek 
nagyot lépjenek abba az irányba, hogy megbecsülje és segítse, támogassa � ket a többség. 

 
 
 

4. Szint – a projekt úgynevezett közvetlen célcsoportja 
 
 
A projekt közvetlen célcsoportját jelentik az ebbe a halmazba besorolt emberek. A szó neutrális 
értelmezésében kell most a kisebbség kifejezést használnunk, azaz, azok az emberek, akik 
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valamilyen hátrányos helyzetbe kerültek, és a projekt esélyt ad arra, hogy majd onnan 
kikerülhessenek, és közelebb jöjjenek a nem hátrányos helyzet� , ebben az esetben többséginek 
tekinthet�  részéhez. Minden megyei koncepciónál elvárás, hogy ez többféle sérülékeny 
csoportra térjen ki, de az egyértelm� en megállapítható, hogy a közvetlen célcsoportot � k 
jelentik biztosan: 

 
1. Romák és mélyszegénységben él� k 

2. N� k 

3. Nagycsaládok és gyermekek 

4. Fogyatékkal él� k 

5. Id� sek 

Nyilván többféle megközelítés alapján más csoportok is bekerülhettek volna ide, de az biztosan 
megállapítható, hogy ha ezeknek az embereknek a társadalmi felzárkózási esélyei javulnának, 
illetve, ha egyes jó programok, jó kezdeményezések alapján számottev�  eredmények 
jelennének meg velük kapcsolatosan, akkor az a megye érdekét mindenképpen szolgálni tudja 
majd. Ha pedig ez nem csak egy megye, hanem számos megye vonatkozásában is 
bekövetkezne, akkor a projekt általános céljai biztosan teljesülni tudnának. 

 
 
 

5. szint – a leginkább rászorulók és a romák csoportja 
 
 
Nagyon komoly dilemma el� zte meg, hogy az úgynevezett 5. szintként megjelenjenek-e a 
romák, vagy sem. A dilemma alapja az, hogy minden megye törekszik arra, hogy az adott 
pályázati program során többféle csoport jelenhessen meg az egyes intézkedésekben, 
programokban, és minden megye igyekszik elkerülni azt, hogy egy társadalmi csoport – ebben 
az esetben etnikai alapú társadalmi csoport – túlságosan is jelent� snek t� njön a projekt során. 
Azaz, valószín� leg egyetlen megyének sem célja – Tolna megye egyértelm� en elutasítja ezt – 
hogy a program kimondottan és túlnyomórészt a roma közösségekre koncentráljon. 

 
Ugyanakkor azt mégis ki kell mondani, hogy ha gazdasági alapú társadalmi integrációt 
szeretnénk megvalósítani, illetve ha a jelenleg meglév�  kedvez�  gazdasági környezetet ki 
szeretnénk használni, akkor a megye roma közössége számára ez a program évek óta az egyik 
legkiválóbb lehet� ség arra, hogy a róluk is szóló diskurzus valódi részesei és aktív cselekv� i 
legyenek. Azzal is sokan egyet kell, hogy értsenek, hogy ha a megyei roma közösségekben 
bekövetkezik egy er� teljes el� remozdulás a társadalmi felzárkózás terén, akkor az általában 
komoly eredményt fog jelenteni ebben a témakörben, azaz, kevesebb lesz a mélyszegénységben 
él� , vagy leszakadással fenyegetett személy, család és közösség. Azt is ki kell mondani, hogy 
a jelenlegi folyamatok alapján az vetíthet�  el� re, hogy ha a roma közösségek nem kapnak 
érdemi segítséget, akár a jelenlegi projekten keresztül is, akkor az beláthatatlan 
következményekkel járhat a jöv� re nézve, azaz, ennek a projektnek kiemelt célcsoportként kell 
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rájuk tekinteni. Hogy egy kell� en plasztikus példát hozzunk: a megye számára komoly 
eredmény lesz, ha sikerül az akadálymentesítésben a közintézmények tekintetében legalább 70- 
80%-os biztosítottságot elérni, ezt ebben a programban fel is kell vállalni, tenni, küzdeni 
szükséges érte. Viszont hiába teljesül ez tegyük fel az elkövetkezend�  évek során, ha közben a 
megyei roma közösségek leszakadása felgyorsul, és arányaiban, számaiban sokkal nagyobb 
nehézséget fog majd jelenteni, mint minden más célcsoport együttes nehézsége. 
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3. Alapvetés 
 
 
Az EFOP 1.6.3-as általános pályázati kódszámú, „Megyei szint�  felzárkózás-politikai 
együttm� ködések támogatása a helyi esélyegyenl� ségi programokhoz kapcsolódóan” 
elnevezés�  pályázati program kidolgozásakor az egyik legfontosabb céljuk az volt a program 
megalkotóinak, hogy sikerüljön felmérni, milyen formában lehetne olyan együttm� ködéseket 
kialakítani és meger� síteni, illetve a lehet�  leghosszabb ideig fenntartani, amelyek legalább 4 
sérülékeny társadalmi csoportra vonatkozóan segíthetnek a jöv� ben középtávú fejlesztéseket 
kidolgozni és megvalósítani. Ehhez a projektid� szak során a Szolgáltatási Út Térkép tanulmány 
mellett szakmai fórumokat, helyi szint�  rendezvényeket, valamint egy úgynevezett 
esélyteremtési paktumot vár el az egyes megvalósító megyei önkormányzatoktól. Az ehhez 
kínált pályázati forrás egyértelm� en a szükséges szakmai háttér meger� sítését, valamint olyan 
szakmai tartalmak el� állítását biztosítja, amelyekhez eddig az egyes megyei önkormányzatok 
nem voltak képesek sem anyagi, sem pedig humán er� forrást kínálni, akár még azon 
id� szakokban sem, amikor olyan vezetése volt valamely megyei közgy� lésnek, amelyik pedig 
igenis felvállalta volna ezt a nehéz, sokszor társadalmi vitákat is gerjeszt� , és alkalmanként 
er� sen átpolitizált témakört. 

 
A Tolna Megyei Önkormányzat a pályázati felhívásban megfogalmazott elvárások mellett 
ugyanakkor azt a célt is kit� zte maga elé, hogy a projekt, mint adódó lehet� ség, segítsen olyan 
hiányok legalább részleges pótlásában, illetve meglév�  nehézségek enyhítésében is, amelyek 
az elmúlt 12-15 esztend�  számos negatív folyamatának lettek az eredményei, és nagyban 
kihathatnak a megye jöv� beni társadalmi és gazdasági helyzetére. Azaz, a projektért felel� s 
munkatársak és a Megyei Önkormányzat azt kívánta elérni, hogy a projektid� szak során ne csak 
a kötelez� en elvárt minimumok teljesüljenek, de olyan folyamatok is elinduljanak, amelyeknek 
a megye érdekében akár önmagukban is meg kellett volna kezd� dniük mostanra már – és 
nemcsak Tolna megyében, de az ország egész területén. Ehhez bels�  cél lett továbbá az is, hogy 
egyes önálló jó kezdeményezések, vagy jó programok is elindulhassanak, olyanok, amelyek 
lehet, hogy már évek óta készen állnak, és várják a lehet� séget, illetve olyanok, amelyek ezen 
id� szakban fogalmazódnak meg, és kerülnek részletes kidolgozásra, el� készítésre. 

 
Fontos megemlíteni, hogy a projekt elindulása óta eltelt id�  során sikerült néhány olyan 
területen belül is felfedezni az el� relépést szolgáló lehet� ségeket, amelyek korábban egyáltalán 
nem, vagy csak kevésbé voltak jellemz� ek. Ehhez szükséges volt az is, hogy számos településen 
kellett a kérdéskörrel kapcsolatos általános megközelítést alakítani, formálni egy kissé, és 
felhívni a figyelmet olyan trendekre, folyamatokra is, amelyekkel eddig talán kevesebbet 
tör� dtek az érintettek. Ez minden esetben azzal is járt, hogy az új típusú szemlélet megélése, 
elsajátítása esetleg érdekellentétek megjelenését hozta el, vagy konfliktusokat, esetleg 
kényelmetlen kérdéseket és dilemmákat indukálnak folyamatosan – ezekre viszont mind 
szükség van ahhoz, hogy valamilyen érdemi, valódi el� relépés történhessen. Mindezek mellett 
komoly hangsúly került arra is, hogy a megyei felzárkózás-politikai folyamatok szerepl� i 
önálló vállalások megtételére is képesek legyenek, azaz, ne csak az együttm� ködésekre 
tegyenek kísérletet, hanem önállóan vállaljanak fel olyan teend� ket, feladatokat, amelyek 
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szükségesek a célok eléréséhez. Ez nem minden esetben egyértelm� , és sokszor segíteni kell 
abban, hogy ezek a szerepl� k megértsék a saját felel� sségük súlyát, valamint, hogy velük 
közösen hogyan is lehetne megtalálni azt a vállalást, amellyel a legtöbbet segíthetik. 

 
Mindezeket összefoglalva ki kell mondanunk, hogy nincs könny�  dolga a Megyei 
Önkormányzatnak, amely a fentiek tükrében az alábbiakat kívánja biztosítani a Szolgáltatási Út 
Térkép tanulmány elkészítésével: 

 

 
 
 

A megyében zajló fejlesztési folyamatoknak, valamint a kedvez�  földrajzi elhelyezkedésnek 
köszönhet� en – a Dunántúl észak-déli, valamint az ország kelet-nyugati csatornájának 
metszetében – minden adott ahhoz, hogy fejl� d� , jó irányba változó közösségek és környezetek 
jöjjenek létre, amelyekben minden társadalmi csoport számára felkínálkozik a lehet� ség a 
gazdasági és társadalmi felzárkózásra. Arra kell minden er� vel koncentrálni, hogy egyetlen 
település és egyetlen közösség se kerüljön ki a látómez� b� l, és ne engedjük azt, hogy a 
következ�  évek során esetleg véglegesen, vagy huzamosabb id� re lemaradjanak. 

 
A munka akkor lesz eredményes az elkövetkezend�  évek során, ha az egyes szintek értik 
egymást, és közöttük is párbeszéd alakul ki. Mindezt szolgálhatja a közös szemléletmódváltás, 
amelyre már utaltunk, és amely majd folyamatosan megjelenik a kés� bbiekben is a 
tanulmányban. Ehhez fel kell tenni és meg is kell válaszolni az alábbi kérdéseket: 

 

 

 
1. Megfelelni a pályázati elvárásoknak, 

2. Beszerezni a legalább középtávon értelmezhet� , önálló megyei 
felzárkózási stratégia kidolgozásához szükséges inputokat, 

3. Szemléletet formálni a célcsoportban, célcsoportokban, 
valamint a megye közvélekedésében, 

4. Lehet� séget biztosítani új programok, szakmai koncepciók, 
projektek elindításához, esetleg korábbi elképzelések 
újratervezéséhez vagy alkalmazásához, 

5. Teljesen új típusú megközelítés megteremtése, meger� sítése 
abban, hogy a társadalmi felzárkózásnak milyen alapokon kell 
állnia. 

 
1. Csak a romák érdeke, hogy eredményesen felzárkózzanak a 

többségi társadalomhoz és megoldást jelentsenek a mostani 
munkaer� hiányra? 
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A válasz nyilván mindegyikre egyértelm�  NEM. Ugyanakkor mi lenne érdemes 
plasztikusabban megértetni a többségi társadalommal, a célközönség 3-as szintje, hogy 
els� sorban az �  érdeküket szolgálja, ha segítik ezeknek a csoportoknak a felzárkózását, még 
akkor is, ha ezt sokszor kétkedve fogadják, leginkább persze a romákkal kapcsolatosan. A 
tapasztalatok azt mondatják, hogy észérvekkel, és tiszta, egyszer�  módon folytatott 
párbeszéddel mindenki megértetheti azt, hogy a társadalmi felzárkózás, mint folyamat egy 
olyan történés, amely nélkül jelen pillanatban nem képzelhet�  el a magyar gazdaság és a magyar 
közigazgatás fenntarthatósága. Elmaradása érdemi módon befolyásolhatja a nyugdíjrendszert, 
a jelenlegi gazdasági konjunktúra hosszát, fenntarthatóságát de egyes borúlátóbb szcenáriók 
szerint, ha nem történnek meg azonnali intézkedések – els� sorban a roma közösségekre 
vonatkozóan! – akkor az állam m� ködtetése, finanszírozhatósága kerül veszélybe. A 
kés� bbiekben szólunk még a gazdasági alapú társadalmi felzárkózási megközelítés 
érvényesítésének, elfogadtatásának a szükségességér� l, amellyel talán eredményesebb 
társadalmi felzárkózásra nyílik esély, mint korábban. 

 
A célközönség meghatározása kapcsán tanácsos a jogszabályi hátteret is figyelembe venni, 
illetve felhívni arra a figyelmet, hogy az esélyegyenl� ség és a társadalmi felzárkózás kérdése 
milyen relációban van egymással. Ez utóbbi azért nagyon fontos, mert sokan hajlamosak 
egyiket a másikkal párban kezelni, vagy azokat egymásból eredeztetni. 

 
Jelen pillanatban a társadalmi felzárkózást érint�  szakmai diskurzusban – összhangban a 2003. 
évi CXXV-ös törvénnyel – többnyire konszenzus mutatkozik azzal, hogy kik is lehetnek az 
úgynevezett sérülékeny csoportok tagjai, akik gyakorlatilag a társadalmi felzárkózásban 
leginkább érintett csoportokat is jelentik. Itt viszont szükséges egy kisebb, de nagyon fontos 
kiegészítést tenni, ami arról szól, hogy a társadalmi felzárkózás és az esélyegyenl� ség kérdése 
hogyan is viszonyul egymáshoz. A sérülékenynek min� sített csoportok nem minden esetben 
szükséges, hogy érdemi társadalmi felzárkózási folyamatok egyértelm�  célcsoportjai legyenek, 
ugyanakkor a társadalmi felzárkózási folyamatok túlnyomórészt olyan csoportokra 
vonatkoznak, amelyek meglehet� sen gyakran min� sülnek sérülékeny, vagy sérülékeny 
helyzet�  csoportnak. 

2. Csak a fogyatékkal él� ket szolgálja, ha könnyebben 
beilleszkednek a társadalomba és nagyobb számban lesznek 
jelen a munkaer� piacon? 

 
3. Csak a n� k helyzetén javít, ha többet tanulhatnak, n�  a 

társadalmi megbecsültségük, szélesebbekké válnak a 
munkavállalási lehet� ségeik, vagy éppen bátrabban és akár 
nagyobb számban vállalnak gyermeket? 

 
4. Csak az id� skorúak érdeke, hogy a megszerzett tapasztalataik 

folyamatosan újrahasznosíthatók legyenek, és újra 
meger� södjenek a családokon belüli pozícióik? 
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Jelenleg a törvény és a szakma az alábbi kategóriákat határozza meg, hogy kik is azok a 
személyek, és melyek azok a csoportok, amelyekkel kapcsolatosan elvárja, hogy az 
esélyegyenl� ség a lehet�  legteljesebb mértékben vonatkozhasson rájuk, illetve, hogy bizonyos 
értelemben a társadalmi felzárkózásnak részesei lehessenek. Ezek az emberek azok, akiket az 
alábbi tulajdonságaik, jellemz� ik alapján egyértelm� en meg tudunk különböztetni a 
társadalom más csoportjaitól: 

 
 
 
 

 

 
a. nem, 

b. faji hovatartozás, 

c. b� rszín, 

d. nemzetiség, 

e. nemzeti vagy etnikai kisebbséghez való tartozás, 

f. anyanyelv, 

g. fogyatékosság, 

h. egészségi állapot, 

i. vallási vagy világnézeti meggy� z� dés, 

j. politikai vagy más vélemény, 

k. családi állapot, 

l. anyaság (terhessége) vagy apaság, 

m. szexuális irányultság, 

n. nemi identitás, 

o. életkor, 

p. társadalmi származás, 

q. vagyoni helyzet, 

r. foglalkoztatási jogviszonyának vagy munkavégzésre irányuló 

egyéb jogviszonyának részmunkaid� s jellege, illetve határozott 

id� tartama, 

s. érdekképviselethez való tartozás, 

t. egyéb helyzet, tulajdonság vagy jellemz�  (a továbbiakban 

együtt: tulajdonság) 
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Mint láthatjuk, a fenti szempontok szerinti kategorizálás nem minden esetben jelöl ki társadalmi 
felzárkózási célcsoportokat. Egyesekre egészen egyértelm� en vonatkoztatható, másokra 
kevésbe, és vannak olyan is, amelyek esetében az nem értelmezhet�  a gyakorlatban. Ezért ebben 
a tanulmányban egy sz� kebb értelmezést használunk, amely a már fent megemlített csoportokra 
vonatkozik: 

 
 

 

 
 
 

A projekt indokoltsága alapjában véve abban gyökerezik, hogy ezeknek a csoportoknak az 
egyes szolgáltatásokhoz nehezebb hozzáférniük, illetve az �  esélyegyenl� ségük biztosítása 
(pontosabban az �  hátrányos helyzetüket okozó tényez� k visszaszorítása) azzal járna, hogy a 
társadalmi felzárkózásuk egyértelm� bbé és a korábbiaknál sikeresebbé válhat. Azt viszont már 
most is látni, hogy egyes hátrányok okai egyszerre több csoportban is jelentkezhetnek, számos 
tényez� , számos hátrány fedi egymást, illetve számosan lehetnek azok az emberek is, akik 
egyszerre több bels�  rész-célcsoportnak is a tagjai lehetnek: egy mozgássérült id� s roma 
asszony, aki rokkantnyugdíjból él gyakorlatilag azonnal négy csoportnak is a részese lesz, és 
biztos, hogy akár több százan is lehetnek. 

 
Romák és mélyszegénységben él� k, 

N� k, 

Nagycsaládok és gyermekek, 

Fogyatékkal él� k, 

Id� sek. 
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4. A társadalmi felzárkózás és az esélyegyenl� ség kapcsolata, gazdasági 
kihatása 

 
A társadalmi felzárkózás segítése, el� mozdítása a 21. század egyik legegyértelm� bb elvárása 
lesz majd számos területen a társadalmak számára. Szükség lesz rá ahhoz, hogy: 

 
� a legfontosabb gazdasági folyamatok fenntarthatók legyenek, 

� megmaradjanak a legfontosabb társadalmi együttélést szolgáló relációk, 

� tudatosabbá és önmagukért is tenni képes, felel� ssé válni tudó társadalmi csoportok 
jöjjenek létre, akár egy adott kisebbségként is azonosítva nagyobb társadalmi 
csoportokon, többségi közösségeken belül. 

Ezeket a társadalmi csoportokat sokféle szempont alapján próbálta a szociológia és a 
közgazdaságtan az elmúlt évtizedek során meghatározni. A világ gyakorlatiasabb fele már 
egyértelm� en ki tudja jelölni, hogy melyek azok a csoportok, amelyeknek az egyes 
tulajdonságaikból, körülményeikb� l adódóan szükségük lehet arra, hogy a társadalmi 
többséggel szemben fennálló hiányaik kiegyenlíthet� k legyenek. Azaz, ez a kérdéskör nem 
pusztán az anyagi javak mentén kívánja meghatározni, hogy kik azok, akiknek segítségre van 
szükségük ahhoz, hogy majd csökkenjen a közöttük és a többség között meglév�  távolság, 
hanem odafigyel arra is, hogy hogyan lehetne a társadalmi elismertséget és elfogadást is 
er� síteni az irányukba. A társadalmi felzárkózás nem klasszikusan értelmezhet�  osztályharc. 
Helyette inkább arról van szó, hogy mennyire fontos lenne, hogy a leszakadó rétegek jogai, 
lehet� ségei, hozzáférései is hasonlóak legyenek, mint a többségnek, s� t, egyes területeken 
kiemelt figyelmet, a hátrányt csökkent�  el� nyöket és támogatást is kapjanak. 

 
Vitathatatlan, hogy ebben a folyamatban kellenek a jogszabályok, az egyértelm�  és jó 
hatásfokkal alkalmazott szakmai programok, az egyre szélesebb tudással bíró és egyre nagyobb 
számú szakembergárda, valamint az, hogy egy olyan közgondolkodás jelenjen meg, amelyek 
együttesen képesek lehetnek arra, hogy a társadalmi felzárkózás valóban eredményeket is 
jelenthessen a célcsoportjai számára. Ez egy globális folyamat, amelyben számos tényez�  
segítheti – vagy éppen hátráltathatja – ezt a folyamatot, de pont a nemzetközisége, és a 
szélesebb kitekintés lehet� sége lehet annak a záloga, hogy egyre jobb tapasztalatok és egyre 
innovatívabb ötletek legyenek megismerhet� k. Miközben a globális társadalom 
legszegényebbjei és leggazdagabbjai, illetve a jogaikat a lehet�  legszélesebb formában 
gyakorlók és a jogaikban leginkább korlátozottak közötti különbségek folyamatosan n� nek, 
addig igenis lehet tenni a kiegyenlítettebb viszonyokért. Azaz, az eredményes társadalmi 
felzárkózás kérdése bizonyos tekintetben egy realista megközelítés mellett kívánja meg a 
résztvev� it� l, szerepl� it� l a hatásos cselekvést, nem kerget rózsaszín álmokat, és megpróbál 
valóban véghez vihet�  társadalmi felzárkózást mozdítani el� . 

 
Magyarországon a társadalmi felzárkózás kérdése még mindig egy viszonylag sz� ken 
értelmezett megközelítésb� l táplálkozik, az emberek túlnyomó többsége úgy véli, hogy ez az a 
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folyamat, amelyben segíteni kell a szegényeket és a romákat. Esetleg megjelennek még a 
fogyatékkal él� k (közülük is els� sorban a mozgáskorlátozottak), de rajtuk kívül más csoportok 
már csak egy egészen sz� k réteg számára azonosíthatók célcsoportként. Pedig a társadalmi 
diskurzus élénkítésének és a témának a közbeszédben tartásával a társadalom lassan széles 
körben is kezdi belátni, hogy a fenti csoportok mellett beszélni kell a n� k, az id� sek, a fiatalok, 
a sokgyermekesek, a szenvedélybetegek, a nem heteroszexuálisok, a fiatal munkanélküliek, a 
pályaelhagyók, az alacsony iskolai végzettséggel bírók, stb. társadalmi felzárkózásának és 
társadalmi befogadásának a szükségességér� l is. Azaz, a társadalmi felzárkózás valóban egy 
olyan folyamat, amelyben nagyon sok féle embernek lehet szüksége ahhoz támogatásra, hogy 
a közte és a társadalom többsége közötti távolság sz� külhessen, és ennek nem pusztán az anyagi 
javakban van lemérhet�  eredménye vagy eredménytelensége, hanem a társadalmi befogadás 
tekintetében is látható az, hogy mennyire sikeresek a felzárkózási, támogatási folyamatok. 

 
A jelenlegi tanulmány alapvet� en abból indul ki, hogy a társadalmi felzárkózás folyamatához 
a meglév�  jogszabályi háttér, valamint társadalmi változások alapján egyértelm� en 
meghatározhatja majd azokat, akik érdemi célcsoportjai lehetnek ezeknek a feladatoknak. A 
célcsoport beazonosítása mindenképpen rendez�  elvet jelent, hiszen els� sorban ez jelöli ki, 
hogy az egyes ellátandó feladatok kinek az igényei, szükségei, elvárásai mentén kell, hogy 
teljesüljenek, de minden csoport vonatkozásában látni kell az adott csoportot körülvev�  
többségi társadalmat is, amelynek szintén lehetnek igényei, elvárásai, véleménye, javaslata, 
vagy éppen felel� ssége és feladata abban, hogy mennyire lehetnek ezek a feladatok sikeresek, 
eredményesek. 

 
A célcsoport beazonosítása mellett meg kell határozni, hogy jelen pillanatban milyen egyéb 
társadalmi, gazdasági folyamatok zajlanak akár egy-egy járáson, illetve magán a megyén és az 
országon belül, illetve, hogy mire kell számítani az elkövetkezend�  8-10 év vonatkozásában. 
Ez azért nagyon fontos, mert korábban sajnos kimondottan jellemz�  volt a szakmai 
tanulmányok többségére, hogy az általuk feltárt állapotok nem feltétlenül tendenciák 
vizsgálatain, és az azok mentén megfogalmazott következtetéseken alapultak, és még kevesebb 
volt azok száma, amelyek ezeket a tendenciákat nemcsak a jelenlegi állapotig, hanem messze 
azon túl, az elkövetkezend�  évekre, id� szakra is értelmezték volna. 

 
Magyarország, és azon belül Tolna megye számára egyértelm� , hogy a jelenlegi társadalmi és 
gazdasági változásokat befolyásoló folyamatok egy ideje biztosan zajlanak már. A 
rendszerváltás kétségkívül az egyik legfontosabb mérföldk� , sok minden valóban akkor 
változott meg kell� en ahhoz, hogy kihasson a jelenünkben meglév�  viszonyokra és állapotokra 
is (privatizáció, állami cégek bukása, munkanélküliség megugrása, piacgazdaságra való 
kényszer�  átállás, stb.). Ezek folyamatok azonban nem álltak meg, továbbra is zajlanak, és az 
elkövetkezend�  években is velünk lesznek. Az eredményes társadalmi felzárkózás mindezekb� l 
kiindulva csakis úgy történhet meg, hogyha sikerül a folyton változó körülményekre 
felkészülni, és azokkal együtt élve, azokhoz igazodva alakítani ki, és valósítani meg azokat az 
intézkedéseket, amelyekt� l várjuk a változást. 
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5. A legfontosabb alapelvek a tanulmány szellemiségének megértéséhez 
 

Mindezek után határozzuk is meg, hogy melyek azok a legfontosabb alapelvek, amelyekkel 
mind a laikus olvasó, mind a szakember, mind pedig a közigazgatási, vagy a 
közfeladatellátásban felel� sséget vállaló szerepl�  megértheti, hogy honnan indulva és mily 
módon kellene ezt a kérdéskört megközelíteni, és majd megoldási javaslatokat találni. 

 

 
1. A gazdasági alapú társadalmi felzárkózás 

 
 
A rendszerváltás óta eltelt három évtized során a társadalmi felzárkózás kérdése – különösen a 
romák vonatkozásában – nagyon sokáig egyfajta szociális és esélyegyenl� ségi kérdésként 
jelentkezett. Ennek indokoltsága akár még ma is alátámasztható, viszont az elmúlt 10-12 
esztend�  rávilágított arra, hogy számos olyan folyamat zajlik a hazai gazdaságban és a 
társadalom egészén belül (f� leg demográfiai alapúak), amelyekb� l azt a következtetést kellene 
immár levonni, hogy Magyarországon szükség van a szakképzett és dolgozni akaró emberekre, 
akik között a n� k, a romák, de a fogyatékkal él� k is egyre inkább meg kell, hogy találják a 
helyüket. 

A romák vonatkozásában a legegyértelm� bb ez a dolog, akik számára a társadalomban 
korábban élesen megélt elutasítottság komoly nyomokat hagyott, de már ez mindenképpen 
változott, és a munkaer� piac nem engedheti meg magának, hogy a korábbi el� ítéletei, rossz 
beidegz� dései alapján válassza ki a munkavállalóit – pontosan azért, mert nem nagyon tud 
válogatni. A munkaer� hiány elhozta azt a korszakot, amelyben már kevésbé számít a 
származás, a b� rszín, az etnikai hovatartozás, helyette a megfelel� ség számít, és aki alkalmas 
rá, az jó eséllyel dolgozhat. Nem vitatható, hogy továbbra is van munkaer� piaci rasszizmus, és 
egyes csoportok (pl. a n� k, vagy nyugdíj el� tt állók) komoly mértékben vannak kiszolgáltatva 
a munkaadóknak, de semmiképpen sem olyan élesen ma már, mint korábban. 

Azaz, feltételezzük, hogy a társadalmi felzárkózás valódi feltételrendszere mindenképpen az 
önrendelkezésnek azon a szintjén található, ahol az egyén képes lehet saját magát – és a 
családját – a saját maga által megkeresett jövedelemb� l eltartani. Aki munkához és bérhez jut, 
az nem az állami szociális ellátórendszert� l és nem is a közfoglalkoztatás periodikusságától 
függ, hanem önmaga tesz önmagáért. Még egyszer� bben megfogalmazva: a korábban az 
els� dleges munkaer� piacon jelen nem lév�  ember abban a pillanatban részese lesz a társadalmi 
felzárkózásnak, hogy munkához, és azzal keresethez jut. Ehhez viszont egy nagyon fontos 
dolognak kell bekövetkeznie: az egyénnek alkalmassá kell válni arra, hogy el tudjon 
helyezkedni az els� dleges munkaer� piacon. Az alkalmassá váláshoz pedig tudást, képzettséget 
és egyértelm� , igazolható végzettséget kell szereznie. 

 

 
2. Állapotok helyett trendeket kell látni 
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A felmérések rendszerint egy adott állapotot rögzítenek, de soha sem csak egy adott pillanatot 
szabad látni akkor, amikor a társadalmi felzárkózást vizsgáljuk, f� leg akkor nem, ha azt helybeli 
vagy térségbeli közegben próbáljuk felmérni. Természetesen nagyon fontos tudni, hogy egy 
adott helyzet éppen mennyire pontos és valós, de sokkal inkább hasznos a folyamatokat, 
trendeket vizsgálni, hiszen azokból nemcsak az adott helyzet lesz megismerhet� , de az is, hogy 
mi volt korábban, valamint el� revetíthet�  lesz jó eséllyel az is, hogy mi következik majd még 
be a közeli és a távolabbi jöv� ben. Ezek a trendek sok mindenre vonatkozhatnak, jelen esetben 
az adott témakörben az alábbi részterületek kerültek meghatározáshoz ahhoz, hogy az azokban 
bekövetkez�  folyamatokat és változásokat lássuk, értsük: 

� demográfiai változások, amelyek kihatnak szinte minden más területre is; 
� közoktatásban megtapasztalható változások (pl. iskolát kezd�  és befejez�  gyerekek 

száma, iskolai eredményei); 
� munkaer� piaci változások; 
� egészségügyben tapasztalható változások; 
� társadalompolitikai változások, különös tekintettel a társadalmi együttélésre, valamint a 

helyi közösségek mentálhigiénés állapotára; 
� kriminalisztikai változások; 
� közfeladatellátásban tapasztalható változások; 
� ifjúságpolitikai folyamatok, változások 

A fentiek egyértelm� en hatnak egymásra, és ha az egyikben er� södik, vagy gyengül/lassul 
valamilyen folyamat, akkor az biztosan er� södést, vagy gyengülést/lassulást hoz a másik 
témakörön belül megtapasztalható változásokban is. Ez mind a negatív, mind a pozitív érték�  
trendekre jellemz� , ami egyben azt is jelenti, hogy ha sikerülne els� sorban a pozitív el� jel�  
változásokat egyértelm�  trendekké tenni, akkor az számos más területen is eredményeket 
kínáló, huzamosabb változást, konkrétan fejl� dést eredményezhet. 

Tolna megye esetében kiemelt jelent� ségük van az egymásra ható folyamatoknak, hiszen az 
ország egyik legjelent� sebb beruházása valósul itt meg az elkövetkezend�  10 év során, ami 
folyamatában tekintve biztosan olyan folyamatokat indukál, melyek kedvez�  egymásra hatása 
valódi válasz lehet a társadalmi felzárkózás eredményes teljesítéséhez. Ugyanakkor a 
kedvez� tlen folyamatokat is látni kell, f� leg annak tükrében, hogy az el� z�  pontban említett 
gazdasági alapú társadalmi felzárkózás mindenekel� tt csak elméleti lehet� ség, hiszen azzal élni 
is tudni kellene. 

Azaz, hiába lesz továbbra is több ezer üres álláshely a megyében, hogy ha azokra nem kerülnek 
be a munkanélküli, vagy csak közfoglalkoztatásban dolgozó romák és hátrányos helyzet� ek, 
mert ebben az esetben máshonnan lesznek kénytelenek a munkaadók biztosítani a szükséges 
munkavállalókat, általában a határokon túlról. De ugyanígy folyamatnak kell tekinteni azt is, 
hogy az évek óta gyorsuló fluktuáció miatt egyre több vállalkozás gondolkodik el azon, hogy 
automatizációra vált majd a jöv� ben, ami pedig azzal járhat, hogy akár a szakképzett 
munkavállalóként való megjelenés sem lesz 8-10 év múlva garancia arra, hogy elhelyezkedjen 
valaki a munkaer� piacon. 
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3. A demográfia mindent felülír 
 
 
Sokan érzékeny kérdésnek tartják, de mindenképpen szóba kell hozni, hogy a társadalmi 
felzárkózás csak akkor értelmezhet� , ha a folyamat célcsoportja egyre sz� kül, egyre kisebb lesz, 
azaz, egyre többen kerülnek át azok közé, akiknek már nincsen szükségük arra, hogy 
támogassák � ket a jobb körülmények közé kerülésben. Ugyanakkor ehhez arra is szükség lenne, 
hogy ne termel� djön újra a nyomor, és generációk ne örökítsék át az utánuk érkez� kre 
ugyanazokat a nehézségeket, ugyanazokat a megélhetési kihívásokat, mint amikkel nekik is 
meg kell szenvedniük. F� leg akkor, ha minden érkez�  új nemzedék nagyobb számú, mint az 
el� tte való. Ez a kérdéskör egyértelm� en a romák és a mélyszegénységben él� k keresztje, az �  
számukra szükséges ebben olyan megoldási javaslatok felé elmozdulni, amelyek lassú, de 
biztos változást tesznek lehet� vé. Addig viszont, amíg ebben nincsen egységes szemlélet és 
szándék, hogy közös érdekek alapján és közösen cselekedjen minden érintett aktor, csak az lesz 
várható, hogy minden segített, támogatott és el� bbre jutott (értsd: felzárkózási folyamatban 
el� rehaladó) személyre a többszöröse jut azoknak, akik továbbra is komoly gondokkal 
küzdenek. 

Természetesen a kérdés nagyon érzékeny, és senki nem kíván ebben semmilyen álláspontot, 
vagy megközelítést ráer� ltetni senkire. Azt ugyanakkor nyugodtan ki lehet mondani, hogy a 
társadalom legalsóbb rétegei számára kulcsfontosságú lesz a jöv� ben a saját megélhetésük 
szempontjából is, hogy annyi gyermeket vállaljanak, amennyinek az egészséges és biztonságos 
felneveléséhez a szükséges er� források a rendelkezésükre állnak. 

A jelenlegi trendekben a demográfia kapcsán megfigyelhet� , hogy a társadalom er� sebb 
alapokkal rendelkez�  közép- és fels�  középosztálybeli része kevesebb gyermeket vállal, ami 
országos tendencia, és ennek ellensúlyozására születtek meg a kormányzat legfontosabb 
családsegít�  intézkedései az elmúlt 2 esztend� ben. Ugyanakkor a legalsóbb társadalmi 
rétegekben közel kétszer annyi gyermek születik, ami azzal is jár, hogy átalakul az óvodák, 
iskolák bels�  etnikai összetétele, ami nagyobb kihívások elé állítja a pedagógusokat, valamint 
biztosan alakítja az oktatás színvonalát is. Fontos téma mindezeken túl, hogy a roma és 
mélyszegénységben él�  családoknál gyakran a korai gyermekvállalás zárja el a továbbtanulás 
vagy éppen a szakma megszerzésének a lehet� ségét sok esetben tehetséges lányoktól és fiúktól. 
És bár ez mind a két csoportra vonatkozik, f� leg a lányok esetében jár ez azzal, hogy az iskolai 
tanulmányok úgy szakadnak meg, hogy soha többet nem térnek vissza az iskolapadba. A fiúk 
nem feltétlenül hagyják ott azonnal, de a kisbaba megszületése komoly kihívás az �  számukra 
is. 

 

 
4. A társadalmi felzárkózás mindenkit érint 

 
 
Korábban már volt róla szó, hogy az eredményes megyei társadalmi felzárkózáshoz arra van 
szükség, hogy a lehet�  legtöbb terület, témakör lehet�  legtöbb szerepl� je értse meg, hogy ez 
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miért és hogyan határozza meg az �  jöv� jét, hol és milyen érdeke kellene, hogy f� z� djön ahhoz, 
hogy eredményes legyen majd az. Kicsit hasonlónak kellene lennie az egészet körülvev�  
közvélekedésnek, mint pl. a globális felmelegedés/klímaváltozás témája, ami évek alatt lett 
része mostanra immár mindenki hétköznapjainak. A társadalmi felzárkózásnak jelen esetben 
egy (illetve a központi projektelképzelés alapján az összes) megyében kell, hogy hasonló 
megközelítésre, gondolkodásmódra ösztönözze a különböz�  szerepl� ket. 

Tenni kell azért, el kell érni, hogy senki ne próbálja meg kivonni magát bel� le, vagy levenni 
magáról annak a felel� sségét, hogy akár �  is tehet vállalásokat és segítheti a folyamatot. Ehhez 
viszont el�  kell mozdítani azt is, hogy mindenki megtalálja a saját egyéni célját, érdekét, amit 
aztán a közösségi érdeknek is alá tud rendelni. Mindehhez az szükséges, hogy a lehet�  legtöbb 
formában, helyen és környezetben kell beszélni a társadalmi felzárkózás szükségességér� l, 
illetve egyes néz� pontjairól. Nem szabad semmit sem a sz� nyeg alá söpörni, él� , létez�  
problémáról van szó, amelyet kezelni és megoldani szükséges. 

 
 

5. Kollektív áldozatiság, mint visszahúzó er�  
 
 
Err� l a kérdéskörr� l sem esett sok szó korábba, ugyanakkor kimondottan indokolt lenne 
foglalkozni vele, ha sikeres társadalmi felzárkózás szeretnénk megvalósítani. Fontos, hogy a 
lehet�  legtöbben értsék, miért is fontos ez a téma, mer a korábbiakban ez számos jó lehet� ségt� l 
fosztotta meg a közvetlen bels�  célcsoportok egyes tagjait, pont azzal, hogy nem értették meg, 
hogyan nyithatnának � k is az � ket körülvev�  környezet felé. A kollektív áldozatiság gondolata 
arról szól, hogy felzárkóztatni illetve, segíteni valakin csakis akkor lehetséges, ha �  maga is 
akar ezért tenni, és nem az a célja, hogy a vélt/valós hátrányát, nehéz helyzetét a lehet�  legtöbb 
vele együtt él� , vagy hozzá hasonló emberre próbálja meg vonatkoztatni. 

Azaz, az eredményes felzárkózást nehezíti meg sok esetben az, ha egyes csoportok, közösségek 
tagjai kivetítik az egyéni, vagy csak részben érvényes hátrányaikat a csoport/közösség egészére, 
és egyfajta kollektív nehézségként kívánják azt kezelni. Ezzel a jelenséggel korábban 
els� sorban csak a roma közösségekben találkoztunk, ugyanakkor a fogyatékkal él� kkel a 
megyében együttdolgozó szervezetek közül több is jelezte, hogy ez a probléma nálunk is 
megjelenik, azaz, sokszor a komoly zárkózottság jelenik meg sokakban, és nagyon gyakori, 
hogy azon akkor sem változtatnak, amikor pedig a többségi társadalmi közeg arra lehet� séget 
adna. Ez azért okoz komoly problémát, mert a befogadónak elvárt közösség is kudarcként éli 
meg, hogy ha nyit, támogatni próbál, de a másik oldal nem feltétlenül reagál erre jól, miközben 
a nehézségek, problémák száma, súlya, mértéke nem csökken. 

 

 
6. Teljesen új területeken megjelen�  lehet� ségek a társadalmi felzárkózásra 

 
 
A társadalmi felzárkózás folyamatában a megoldási javaslatok sok esetben még mindig a 
korábban jónak talált  programok  mentén  szervez� dnek,  ami  azzal  a veszéllyel  jár, hogy 
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túlságosan is egysíkú megoldási javaslatok születnek. Ezzel szemben a valódi 
eredményességhez inkább arra lenne szükség, hogy a nem hagyományosnak, vagy nem 
megszokottnak t� n�  témakörökben és területek is jelenjenek meg ötletek és programok. Ezzel 
elérhetjük azt, hogy olyanok is érdekeltek lesznek a társadalmi felzárkózásban, akik eddig ezt 
nem gondolták így, illetve teljesen újszer�  tevékenységekhez teljes újszer�  tudás és 
megközelítés is szükségessé válik. 

A gazdasági alapú társadalmi felzárkózás, mint alapgondolat tökéletesen megágyaz ennek, és 
segíti, hogy új ötletek fogalmazódjanak meg, így kerülhet szóba az, hogy az agrárium miért 
lehet kitörési pont a roma közösségek és a mélyszegénységben él� k számára, vagy pl. hogy a 
Paksi Atomer� m�  b� vítése miért jelent minden csoport és közösség számára valós fejlesztési 
lehet� séget a megyén belül. Szólni kell a turizmusról, a szociális gazdaság témakörér� l, 
valamint arról is, hogy a for profit szektor legtöbb szerepl� je számára miért éri meg a jöv� ben 
majd a társadalmi felzárkózásban érintett csoportokat is piaci szegmensként kezelni. 
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6. A Magyar Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégiához való 
illeszkedés 

 
Az EFOP 1.6.3-as kódszámú projekt keretén belül megvalósuló megyei szint�  feladatok 
összhangban kell, hogy álljanak a Magyar Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégiával. 

A Magyar Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia 2011-2020 stratégiai dokumentum 2011- 
ben készült és 2014-ben vizsgálták felül. A felülvizsgált stratégiát a Kormány az 1603/2014 
(XI.04.) Korm. határozatával fogadta el (Magyar Nemzeti Felzárkózási Stratégia II.). A 
Stratégia tíz évre el� re határozza meg a céljait, összhangban az Európa 2020 Stratégia hazai 
szegénység csökkentési céljaival. Magyarország az Európa 2020 Stratégia szegénységi céljához 
kapcsolódva vállalta, hogy 2020-ra közel félmillió f� vel kevesebben élnek majd szegénységben 
és kirekesztettségben. A Felzárkózási Stratégia komplex intézkedéscsomagjának célcsoportjai 
között kiemelten szerepel a roma népesség és a mélyszegénységben él� k. 

Kell�  részletességgel szóltunk már arról, hogy az egyes célcsoportok sokfélék lehetnek, és 
sokszor közös halmazokban is megjelenhetnek. Ugyanakkor az említett Stratégia II-es számú 
verziója kell� en egyértelm�  kapaszkodó ahhoz, hogy tudjuk, kikre kellene talán a legtöbb 
figyelmet és er� forrást biztosítani majd a projekt megvalósítása során. Mint a kérdéskört, és a 
megye jöv� jét jól ismer�  szakemberek, szeretnénk felhívni a figyelmet arra, hogy az egyes 
célcsoportok között kiemelt figyelmet kellene fordítania a gyermekekre, és az �  csoportjukon 
belül is a roma gyermekekre. Ez a gondolatiság találkozik a kormányzati szemlélettel is, amely 
kiemelten fontosnak tartja, hogy az életük els�  18-20 évében számos lehet� séget és támogatást 
kaphassanak a rászoruló gyermekek: a Biztos Kezdet Gyerekházaktól kezdve az ingyenes 
iskolai étkezésen át egészen a Tanodákig, valamint a sikeres szakmaszerzést támogató 
ösztöndíjakig, illetve a legtehetségesebb és legkitartóbbak részére egyetemi szakkollégiumi 
programokig. Szeretnénk, ha ezzel a megközelítéssel azonosulni tudna minden megyei 
szerepl� , és segíteni tudják, hogy valódi eredményeket érhessünk el közösen. 

Az MNTFS 2014 � szén megjelentetett frissített, végs�  változatért az Emberi Er� források 
Minisztériuma felel, és a tartalmából kiderül, hogy a kormányzat nemzetközi sztenderdekhez 
formálta azt, eredeztetve a 2010-es esztend�  második felében teljesített Európai Uniós 
elnökségi id� szakhoz, amely során elfogadásra kerül a hazánk által javasolt Európai Roma 
Stratégia kidolgozásának a szükségessége els� ként a tagállamok szintjén. Magyarország, mint 
önálló kezdeményez�  és beterjeszt�  azóta komplex fejlesztési programokba fogott, de 
mindezidáig hiányoztak a megyei szint�  együttm� ködést létrehozni és megtartani képes 
kezdeményezések. Az EFOP 163-as kódszámú projekt ezt az � rt lenne hivatott betölteni, és 
amellett, hogy els� dleges célja a megyei szerepl� k alkalmasabbá tétele, aközben az is a 
szándéka, hogy a más kódszámú és más elnevezés� , de szintén társadalmi felzárkózást szolgáló 
projektek is sikeresek lehessenek, kissé talán azt is megpróbálva teljesíteni, hogy szakmai és 
humán-er� forrás támogatást is biztosítson majd közvetve azokhoz. A Stratégia legfontosabb 
vonatkozó célkit� zései az alábbiak (nem teljes felsorolás): 
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Id� közben a társadalmi felzárkózáson belül a roma közösség integrációjának el� mozdítása, 
mint cél átkerült a Belügyminisztériumhoz, ami számos új témakörben kínál el� relépési 
lehet� séget, Ugyanakkor az EMMI-ben maradt az egészségügyi, oktatási témakör, valamint az 
általános társadalmi felzárkózás kérdése, amelyek pl. a többi bels�  rész-célcsoport 
vonatkozásában továbbra is értelmezhet�  és alkalmazhatók maradnak. 

Az Európa 2020 Stratégia hazai megvalósításáról szóló Nemzeti Reform Programnak 
legfontosabb célja els� sorban a foglalkoztatás növelése, továbbá a szegénység csökkentése, a 
végzettség nélküli iskolaelhagyás mérséklése, a kutatás-fejlesztési programok átfogó növelése 
és mélyítése, valamint a megújuló energiák használatának növelése. A hátrányos helyzet� ek 
felzárkózása szempontjából a fejlesztéseket összehangoltan kell végrehajtani, és a 
foglalkoztatásb� vítés els� dleges célcsoportjainak a tartósan munkanélküli vagy inaktív, 
zömében alacsony végzettség�  csoportoknak kell lenniük; az �  érdemi gazdasági és társadalmi 
integrációjukhoz komplex beavatkozások szükségesek. 

Számukra megyei szinten is biztosítani szükséges a foglalkoztathatóságukat segít�  különféle 
eszközöket, a szociális szolgáltatásokat és pénzbeli támogatásokat. Az EU 2020 stratégia 
megvalósítását szolgáló kohéziós politika Európai Bizottság által javasolt 8 beavatkozási 
területének 4 f�  beavatkozási csoportja szoros kapcsolatban áll a felzárkózással: 

� a foglalkoztatás el� segítése és a munkaer� -mobilitás támogatása, 

� beruházás az oktatásba, szakképzésbe és az élethosszig tartó tanulásba, 

� a társadalmi felzárkózás el� segítése és a szegénység elleni küzdelem, és 

� az intézményi kapacitások er� sítése és hatékony közigazgatás. 

 
Összkormányzati felzárkózás prioritása, 

Felzárkózás-elv�  fejlesztéspolitika, 

Az integráció egyértelm�  felvállalása és támogatása, 

Komplexitás és koncentráció, 

Innováció és fenntarthatóság, 

Fokozatosság, 

Biztos kezdetre felépíthet�  biztos jöv� , 

Személyes felel� sség és személyes részvétel, 

Közösségi részvétel. 



23 

�

�

 

7. A Szolgáltatási Út Térkép járásonként 
 

A társadalmi felzárkózás vonatkozásában a Magyar Nemzeti Felzárkózási Stratégia 
klasszikusnak is tekinthet�  négy nagy területet jelül ki, mint a legfontosabb beavatkozási 
pontok: 

 
 
 

 
 
 

Természetesen nem vitatható, hogy ezek kiemelten fontos kérdéskörök, ugyanakkor ennél 
sokkal összetettebb, hogy mire és hogyan van szükség egy helyi közösségben, illetve egyes 
földrajzi egységeken belül, amikor a felzárkózás igénye, illetve szüksége egyértelm� vé válik. 

A fenti négy nagy témakör els� sorban a felzárkózás els� dleges célcsoportjait, és azok igényeit, 
szükségleteit helyezi a fókuszba, � k pedig, ahogyan a fentiekben is volt már szó róla, többnyire 
a mélyszegénységben él� ket, a romákat, a fogyatékkal él� ket, illetve más sérülékeny 
csoportokat jelentik. Ugyanakkor a sikeres társadalmi felzárkózási folyamatokban azok a 
szempontok, azok az igények is jelen kell, hogy legyenek, amelyek az úgynevezett másik 
oldalakat kísérik. A másik oldalak jelen esetben a többségi társadalom csoportjait jelentik, a 
politikai- és szakmapolitikai döntéshozókat és döntésel� készít� ket (szakembereket), vagy 
éppen azokat a közfeladatellátókat, akik maguk is aktív formálói annak, hogy hogyan sikerül 
egy-egy közösséget, leszakadt csoportot közelebb hozni a többség általános sztenderdjeihez. 
� k, ezek a csoportok maguk is kiemelten fontosak, mégis úgy t� nik, hogy méltatlanul kevés 
szó esik róluk, illetve kevés er� forrás vagy intézkedés segíti sokszor � ket abban, hogy az 
alapfeladatként rájuk testált teend�  mutasson túl egy kicsit a napi rutinjukon, és az akár 
eredményes felzárkózást segíthessen el� . Ugyanígy fontos, hogy beszéljünk arról, hogy az 
egyes csoportok, közösségek mit tehetnek saját magukért, önmaguk hogyan segíthetik el�  a 
tagjaik, vagy a csoport egészének vagy nagy részének az el� bbre jutását, társadalmi 
felkapaszkodását. Ha innen, ezen szempontok szerint nézzük, akkor a legfontosabb intézkedési 
területek, kissé már specializáltan is, az alábbiak: 

� Az oktatás kínálta lehet� ségekkel való tudatosabb élés, 

� Az oktatásra, végzettségre épül�  foglalkoztathatóság növelése, a munka világában való 
megjelenés, vagy az oda való visszatérés, 

� Az egészségügyi szolgáltatások érdemi megismerése és tudatosabb használata, 

 
Oktatás, 

Lakhatás, 

Foglalkoztatás, 

Egészségügy. 
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� A lakhatás saját-, valamint közösségi er� b� l való er� sítése, 

� A közfeladatellátókkal való tudatosabb és eredményesebb együttm� ködés 
meghatározása és fenntartása, 

� A tudatosabb közösségfejlesztés és bels�  egymásra támaszkodás (család, 
lakókörnyezet, saját önálló közösség), 

� Társadalmi és közigazgatási elfogadottság, nyitottság növelése, 

� A gazdasági szerepl� k általi elfogadottság, nyitottság növelése. 
 

 
Az els�  4 témakör gyakorlatilag mindenki szerint kiemelt jelent� ség� , hiszen a mai világ 
munkaalapú társadalmak halmaza, a munkához pedig képzettség és végzettség kell. A munkát 
jó min� ségben egészséges ember tudja elvégezni, akinek a szociális közege is megfelel� , van 
hol laknia, valamint általában körülveszi magát olyan társas környezettel (családdal), amely 
mind a bels�  lelki békéjéhez hozzájárul, valamint olyan hátteret, segítséget kínálhat, amelyre 
támaszkodhat majd az élete során. A fentiek mellett fontos még meghatározni azokat a 
tényez� ket is, amelyek pedig a közösségi er� forrásokra vonatkoznak, valamint azokra a más 
társadalmi csoportokra, illetve velük való relációkra, amelyek általánosságban határozzák meg, 
hogy maga az ember milyen jogszabályi, hatósági környezetben élheti meg a dolgait, illetve 
milyen segítségre számíthat onnan (vagyis, hogy mik a jogai), valamint, hogy milyen elvárások, 
kötelezettségek fogalmazódnak meg vele szemben. Fontos még a társadalomban a más emberek 
felé tanúsított saját, vagy sz� kebb környezetében tapasztalható hozzáállás is, amely aktívvá 
teheti az egyént a társadalom nagy egészén belül formálandó a kapcsolatainak, viszonyainak 
megítélésében. Mindezek mellé kell odatenni a közfeladatokban és a közszolgáltatásokban való 
részvételhez szükséges feltételeket, a feléjük kínálható nyitottságot, befogadást, toleranciát – 
ilyen dokumentumnak szánjuk a majd elkészül�  Szolgáltatási Út Térképet is, amely 
egyértelm� en mutatja majd a hiányokat, fejlesztend�  területeket. 

Ha mindezek érvényesülni tudnak, akkor egy társadalmi felzárkózásban érintett ember biztosan 
tud tenni azért, hogy változtatni tudjon azon a helyzeten, amely miatt a felzárkózásnak �  valódi 
célcsoportjaként volt definiálható, illetve nyílhatnak új lehet� ségek az �  számára is, amelyeket 
ki tud használni majd. Itt még meg kell jegyezni, hogy nagyon fontos annak a gondolatnak is a 
megjelenítése, hogy a társadalmi felzárkózásnak, mint folyamatnak az alanyának lenni sokszor 
egyáltalán nem könny�  feladat. El kell fogadniuk az embereknek, hogy � k ennek a részesei, 
ugyanakkor arra is ügyelni kell, hogy ne kerüljenek a másik széls� séget megélve egy 
úgynevezett „kollektív áldozati látásmódba, vagy szerepbe”, azaz, ne jellemezze � ket az, hogy 
egy nagy tömbben, egyszerre kellene mindannyiukat és a lehet�  leggyorsabban „megmenteni”. 
Amennyiben esetleg ez mégis így marad, akkor sem az egyén, sem az egyénekb� l álló csoport 
nem lesz képes arra, hogy kihasználja az állam, vagy a területi, térségi kormányzat által kínált 
felzárkózási lehet� ségeket, pedig a térképnek majd ebben kell egyértelm� en segítenie a 
számukra. 
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A „kollektív áldozati látásmód” nagyon sokáig a roma közösségekben, valamint a roma 
közösségeket képviselni kívánók körében volt jellemz�  el (illetve jelenik meg sok helyen 
továbbra is), aminek az a veszélye, hogy egy, a társadalmi felzárkózásban egyértelm� en (s� t, a 
leginkább!) meghatározható csoport tagjait teheti vagy teszi folyamatosan passzív szerepl� vé, 
akik ezzel a gondolatisággal kibélelve els� sorban másokra várnak, hogy tegyenek értük, 
miközben a sikeresnek min� síthet�  társadalmi felzárkózási folyamatokban minden érintettnek 
aktív szerepl� nek kell lennie, és az együttes tevékenységük jelentheti a legfontosabb er� forrást 
a jobb társadalmi viszonyok megteremtéséhez. 

A Szolgáltatási Út Térképhez elkészítéséhez szükséges információk többféle formában és 
helyr� l jelentkeztek az elmúlt hónapok során. A leghitelesebbnek a személyes találkozásokat 
találtuk az egyes helyi közösségekkel, valamint azokkal a civil szervezettek, amelyek évek óta 
foglalkoznak az egyes bels�  rész-célcsoportokkal. Mindezek alapján járási szinteken kerültek 
meghatározásra a legfontosabb nehézségeket, igényeket és az azokra adható megoldási 
javaslatokat. Próbáltuk a lehet�  legkomplexebb módon megítélni az egyes járásokat, és 
általában véve egymással is összevetni az egyes megállapításokat, szerettük volna látni azt, 
hogy egymáshoz viszonyítva is hogyan határozhatók meg a megye jöv� beni céljai, érdekei. 

A megyében összesen 6 járás található, mindegyikben többalkalmas egyeztetés történt a 
különböz�  helyi aktorokkal a munka során. Mindenhol érezhet�  volt, nagyon sokan számoltak 
be arról, hogy a megyeszékhely Szekszárd jelent� sége ma is kiemelked� , ugyanakkor nem 
annyira nyomasztó, mint ahogyan az – els� sorban a Kádár-korszakot megel� z�  és követ�  
években – korábban még megtapasztalható volt, és ez mindenképpen a megye egészére volt jó 
hatással, hiszen kisebb települések (pl Bonyhád, Dombóvár) is komoly esélyt kaphattak a 
fejl� désre, a fejlesztésekben való megjelenésre. Az M6-os autópálya megépítése ellenére is 
komoly forgalmat bonyolít a 6-os számú els� rend�  f� útvonal, amely nagyban szükséges ahhoz, 
hogy a megye mindennapi teend� i megfelel� en alakuljanak. Az M6-os autópálya gyakorlatilag 
csak hosszú távú utazók számára opció, a megyében él� k számára 6-os f� út és a másodrend�  
f� útvonalak a meghatározóak. 

A helyi szerepl� k véleményének, igényeinek és javaslatainak a megismerésében kimondottan 
nagy segítséget jelentettek az úgynevezett Közösségi Együttm� ködést Er� sít�  Rendezvények 
(a továbbiakban KEER-ek), amelyeken általában az összes olyan probléma szóba kerül, 
amellyel az ott él� k a mindennapjaikban küzdenek – ezek közül több is volt, amelyek teljesen 
általánosnak (értsd, sok helyen megtapasztalhatónak) voltak tekinthet� k, így azok 
egyértelm� en megyei szint�  fejlesztéseket kívánnak majd meg a jöv� ben. A járások között 
nagyon nagy különbségek nem voltak megtapasztalhatók, próbáltunk mindegyikben egy-egy 
fontosabbnak t� n�  témakört biztosan megtalálni, és azokkal kapcsolatosan szakmai 
felvetéseket, javaslatokat a helyi stakeholderekkel együttesen megtalálni. Ugyanakkor 
bizonyos témakörök és célcsoportok esetén (pl. id� sek és n� k célcsoportja) sokszor az sem 
ment könnyen és egyszer� en, hogy az � ket képvisel�  aktorok valójában meg tudják fogalmazni, 
hogy miképpen lehetne segíteni a számukra. Ennek oka egyértelm� en az volt, hogy korábban a 
társadalmi felzárkózás gyakorlati jelleg� , illetve gazdasági alapon meghatározott opcióival nem 
igazán találkoztak még, és nem is tudták abban magukat elhelyezni. 
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Fontos megemlíteni, hogy a munka nagy része olyan id� szakban zajlott, amelyet nagyban 
meghatározott az a tény, hogy 2019 októberében önkormányzati választásokra kerül sor – ez 
pedig a települések vezetésének a jelent� s részét nem igazán engedte bevonni, pontosabban 
sokan közülük bizonytalanok voltak abban, hogy akarják-e, vagy a választók akaratából 
folytathatják-e a településvezet� i munkájukat, így nem is igazán akartak semmilyen 
jöv� képformálásba bocsátkozni. Természetesen a legtöbb helyen kiderült, hogy mikre lenne 
szükség a helyi viszonyok jobbá tételéhez és a társadalmi felzárkózás el� mozdításához, de 
el� remutató, újszer�  kezdeményezések nem igazán születtek. 

Mindezek után nézzük, mik voltak a legfontosabb megállapítások a járások szintjén: 
 

 
1. Bonyhádi járás 

 
 
A bonyhádi járásban összesen 25 település (azon belül két város, Bonyhád és Nagymányok) 
található, és mintegy 30 000 ember él. A településállomány összetételében a 6 apró és további 
6 törpefalu található, melyben több, mint 6 000 lakos él, azaz a járás lakosságának 20%-a. A 
településhálózat adottságaira a domborzati tényez� k vannak hatással. 

A járás településeinek besorolása fejlettségük szerint a vonatkozó jogszabályi környezetben 
kedvez�  képet mutat, hiszen mindösszesen 4 település került besorolásra valamilyen szempont 
szerint, és csupán egyetlen A társadalmi, gazdasági és infrastruktúrális szempontból 
kedvezményezett településekr� l szóló 105/2015. (IV. 23.) Kormányrendelet 3, a járáshoz 
tartozó települést említ, jelent� s munkanélküliséggel sújtott település 1 db van. 

2017. évben – melyre az utolsó statisztika rendelkezésre áll – a járás lakossága mind a 
természetes szaporodás, mind pedig a vándorlási különbözet tekintetében negatív, tehát a 
népesedés csökkenését is meg kell akadályozni. Az alábbi grafikon alapján látható, hogy a 
járásból az elvándorlás 2011. évet követ� en egyre gyorsabb ütem� : 

 

 

1. ábra Népességszám alakulása a Bonyhádi járásban 
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A születések számának alakulását vizsgálva látszik, hogy a mind a járás, mind a megyei és a 
régiós arány jóval a Magyarországon jellemz�  adat alatt található: 

 

 

2. ábra Születések száma a Bonyhádi járásban 

A lakosság számának alakulásában a természetes szaporodás mellett kulcsszerepe van a 
vándorlási egyenlegnek, mely a járásban szintén nem mutat kedvez�  képet. Meghaladja az 
elvándorlások arány a hazai, régiós és a megyei adatokat is: 

 

 

3. ábra A Bonyhádi járás vándorlási egyenlege 

A megyén belül a járásokat összehasonlítva látható, hogy az egyik legnagyobb, elvándorlással 
sújtott járás a Bonyhádi járás: 
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4. ábra Tolna megye vándorlási egyenlege járásonként 

Az állandó népeségb� l a 0-2 éves korú lakosság adatai nem csak a korszerkezetre adnak 
visszautalást, hanem arra is, hogy gyermekvállalás miatt hány n�  inaktív. Megfelel�  bölcs� dei 
szolgáltatások rendelkezésre állása esetén az ellátásban részt vev�  kisgyermekek szülei aktív 
dolgozókká válhatnak, ezzel hozzájárulva a térség felértékel� déséhez: 

 

 

5. ábra 0-2 éves korosztály népessége (f� ) 
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6. ábra Egy m� köd�  bölcs� dei fér� helyre jutó 0-2 évesek száma (f� ) 

Fenti ábrák alapján látható, hogy 33 bölcs� dés korú gyermek jut egy bölcs� dei fér� helyre, de a 
megyében található járások között ez az érték a legmagasabb, ami felveti a bölcs� dei fér� helyek 
további b� vítésének szükségességét. 2016. évben mindösszesen 14 családi napközis fér� hely 
volt, a bölcs� dei helyek száma 23, tehát a 792 f� s 0-2 éves korosztályt a járásban legfeljebb 37 
helyre lehet beíratni, így a 0-2 évesek nappali ellátására igénybe vehet�  egy helyre 21 f�  jut. Ez 
a járások összehasonlításában is a legrosszabb mutató. 

 

 
 

7. ábra Családi napközi engedélyezett fér� helyek száma 

A szül� k szül� vé válás során történ�  inaktivitása, a lehet� ség hiánya, hogy a gyermek 3 éves 
korát megel� z� en az édesanya visszatérjen a munka világába vezethet a születések számának 
visszaeséséhez, illetve a járásból való – megyén belüli vagy azon is túli – elvándorlásához 
vezethet, aminek hatása van a korösszetétel kedvez� tlen tendenciáinak feler� södéséhez, 
valamint ahhoz, hogy els� sorban a (szak)képzett, kvalifkált munkaer�  áramlik el, aki máshol is 
állást talál. 

A képzettség tekintetében érdemes figyelembe venni, hogy a 15 éves és id� sebb, legalább 8 
általános iskolai végzettséggel rendelkez� k aránya a Tolna megyeit megel� zi, bár így is 
elmarad a régiós és országos átlagtól, ami arra engedne következtetni, hogy az alapvet�  
ismeretekkel a lakosság nagyobb aránya rendelkezik. Figyelemre méltó, hogy a férfiak esetében 
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4 százalékponttal magasabb az érték, mint a n� knél, de ez az arányeltolódás a megyei, 
regionális és országos adatoknál is látható. Mindebb� l arra lehet következtetni, hogy a n� k 
képzettségi mutatóiban még mindig meg lehet figyelni az oktatáshoz való hozzáférés 
elmaradását, melyre a járásnak is választ kell találni. 

 

 

8. ábra. ábra15-x éves férfi legalább általános iskola 8. évfolyam a megfelel�  korúak 
százalékában (%) 

 

 
 

9. ábra 15-x éves n� k legalább általános iskola 8. évfolyam a megfelel�  korúak százalékában 
(%) 

A legfeljebb általános iskolai végzettséggel és rendszeres munkajövedelemmel nem rendelkez�  
a hazai jellemz� khöz képest alulreprezentált, de a megyei és régiós adatokat tekintve sokkal 
kedvez� bb. A járások közötti versenyben a harmadik helyet foglalja el, csak a Szekszárdi és 
Paksi járás rendelkezik a csoporton belül nagyobb foglalkoztatottsággal. 
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10. ábra Legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkez� k és rendszeres 
munkajövedelemmel nem rendelkez�  aktív korúak aránya (%) 

 

 

11. ábra Legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkez� k és rendszeres 
munkajövedelemmel nem rendelkez�  aktív korúak aránya (%) megyei összehasonlításban 

Az alacsony presztízs�  foglalkoztatási csoportokban foglalkoztatottak – ipari és épít� ipari, 
gépkezel� , összeszerel� , járm� vezet� , valamint szakképzettséget nem igényl�  (egyszer� ) 
foglalkoztatottak aránya az aktív korú lakosságon belül viszonylag magas alacsony 
reprezentált, 26%. A munkanélküliségi ráta 4,14% - mely alacsonyabb minden más területi 
egységnél, illetve a megye többi járási adatától. Az el� z�  két adatból levezethet� , hogy a 
foglalkoztatottak, tehát az aktív korú lakosság 70%-a olyan foglalkoztatási formában 
dolgoznak, mely magasabb presztízs�  – ez a korábban ismertetett képzettségi mutatóval is 
egybecseng. 
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12. ábra Munkanélküliségi ráta a Bonyhádi járásban, illetve Tolna megye munkanélküliségi 

adatai járásonként 

A kérd� íves felmerésben a válaszadók úgy látták, hogy a mez� gazdasági munkák még rejtenek 
foglalkoztatási potenciált, amelyben az alacsonyabb képzettség�  lakosság foglalkoztatása 
történhet meg, az esetlegesen erre épül�  feldolgozóipari tevékenység pedig a magasabb 
képzettség�  lakosság számára teremthetne helyben munkát. Ezzel a magasabb presztízs�  
munkavállalók helyben maradását segíthetjük el� . A munkanélküliségi adatokat vizsgálva 
kit� nik, hogy a legfeljebb 8 általános iskolát végzett munkanélküliek aránya alacsonyabb a 
megyei, régiós és országos átlagnál, s ugyanez igaz a 45 év feletti regisztrált munkanélküliekre 
is. Probléma, hogy a fiatal, vállalkozó kedv� , innovációra nyitott fiatal réteg – amely egyben a 
legmobilisabb is, mivel még nincs családja – körében az átlagot meghaladó a munkanélküliség 
mértéke. Gyors beavatkozás szükséges annak érdekében, hogy ez a produktív társadalmi réteg 
helyben találjon munkát, alapítson családot. A fiatalok megkötése a járásban a terület 
felértékel� déséhez vezet. 

Az egy lakosra jutó nettó jövedelem mértéke a megyében az alacsonyabbak közé tartozik, ami 
szintén az elvándorlást er� sítheti. Olyan jövedelemtermel�  lehet� ségek kialakítása szükséges, 
mely a lakosokra jutó részt emeli – ilyen lehet a mez� gazdasági feldolgozóipar, de akár a 
szolgáltatási szektor is. 

 

 
13. ábra Egy lakosra jutó nettó belföldi jövedelem 

Az óvodai nevelés és az általános iskolai fér� helyek száma megfelel� , a járási igényeknek 
számszakilag  megfelel� .  A  társadalmi  összetétel  az  általános  iskolások  közül  hátrányos 
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helyzet� ek reprezentáltsági szintjével is mérhet� , 14,48%-os aránnyal a megyei, regionális és 
országos szint alatti értéket mutat, de a Tolna megyei járások között is az egyik legjobb 
helyzetben lév�  járás. 

Minderre tekintettel a Bonyhádi járás els� sorban közigazgatási és tervezési statisztikai 
egységnek mondható, mivel a lakosság a járási központ Bonyhádon, valamint a földrajzilag is 
igen közel fekv�  megyeszékhelyen, Szekszárdon talál munkát, ahol a színvonalasabbnak 
min� sített oktatási szolgáltatások is elérhet� k .Elmondható, hogy a lakosság mindennapi 
tevékenysége során nem a közvetlen lakóhelyéhez, hanem inkább a közeli városokhoz köt� dik, 
ami széls� ségesebb esetben az elvándorlást er� sítheti. 

Ugyanakkor a térségben folytatott interjúk szerint az itt él� k kimondottan bizakodóak a 
jöv� jüket illet� en, de az elöregedés (f� leg a járás déli részén lév�  kisfalvakban) egyértelm� nek 
látszik. Az alapvet�  szolgáltatások az itt él� k elmondása szerint elfogadhatók, s� t, Bonyhádot 
a megkérdezettek túlnyomó többsége egyértelm� en fejl� d� , jó lehet� ségeket kínáló járási 
központnak tartja, ahonnan valóban csak egy ugrás a megyeszékhely. Az itt él�  kb. 30 000 
ember között nem kiemelked� en magas a projektben meghatározott bels�  rész-célcsoportok 
egyike sem – talán az id� sek és a romák nevezhet� k meg olyanoknak, akik egyértelm� en 
láthatók. Az id� sek száma – mind a korcsoportos adatok szerint, mind pedig a Nyugdíjfolyósító 
Igazgatóság által folyósított ellátásban részesül� k adatai alapján magas, utóbbiban mintegy 
10 000 F�  részesül, ami a lakosság közel 1/3-a. 

A romák aránya, amennyiben a népszámlálási adatokat nézzük, valóban alacsony, 2,74%, azaz 
mintegy 1000 lakos. Az oktatási szakemberekkel, valamint a járás roma közösségeket képvisel�  
aktoraival folytatott interjúk során az érintettek és a romák körében legkomolyabb 
problémaként a szakképzés, illetve azon belül is a magas számú lemorzsolódás jelent meg, de 
utóbbiról kiderült, hogy általánosan jelent komoly problémát a megye egész területén belül. 

A Bonyhádon található Perczel Mór Szakközépiskola és Kollégium jó lehet� ség a térség 
fiataljai számára, hogy faipari, gépészeti, épít� ipari vagy éppen turisztikai ágazatokban lév�  
szakmákhoz szerezzenek megfelel�  végzettséget. Ugyanakkor a társadalmi felzárkózásban 
érintett roma és hátrányos helyzet�  fiatalok nagy százalékban morzsolódnak le innen is, ami 
azért komoly gond, mert nagy szükség lenne a járásban található kisfalvakban azokra a 
szakemberekre, akik a legfontosabb feladatokat segíthetnek megfelel�  színvonalon biztosítani 
az egyes kisebb falvak elöreged�  lakossága számára. Ez jelen pillanatban egyszerre jelent egy 
negatív folyamatot, miközben pedig azt a lehet� séget is magában hordozza, hogy a szakmát 
szerz�  pályakezd�  fiatalok akár alkalmazottként, akár önálló vállalkozásba fogva a már 
többször említett gazdasági alapú társadalmi felzárkózás részesei lesznek, miközben 
szakmunkás szolgáltatást visznek (pontosabban vihetnének) azokra a településekre, ahol ezek 
hiányában továbbra is nehezebb körülmények között élnek a többi bels�  célcsoportok (id� sek, 
n� k, fogyatékkal él� k). Ez a gondolatsor vezetett mindezeken túl minket oda, hogy 
megfogalmazzunk egy nagyon fontos alapvetést, amely mind a projekt céljait, mind a megye 
általános középtávú céljait szolgálhatja: 
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Akár egyetlen bels�  célcsoport lehet� ségeinek kiterjesztése, felzárkózásának el� mozdítása 

kulcs lehet ahhoz, hogy többi bels�  célcsoport számára is megnyíljon a felzárkózás, illetve a 

jobb körülmények között megélhet�  élet lehet� sége 

 

 
Jelen esetben ez azt jelenti, hogy ha els� sorban gazdasági szemlélet vezérel minket, és 
szakmához juttatva segítünk a munka világába belépni azoknak a roma és hátrányos helyzet�  
fiataloknak, akiknek a szülei eddig csak a közfoglalkoztatásban tudtak elhelyezkedni, akkor 
azzal szolgáltatást és szakmai szolgáltatókat viszünk, vihetünk olyan térségekbe, ahonnan az 
elmúlt évek során � k biztosan hiányoztak. Ugyanez vonatkozik a közfeladat-ellátásra is, 
ahonnan szintén sokan hiányoznak. Itt is megjelenik az a gondolat, hogy az üres állásokban 
elhelyezked�  roma és hátrányos helyzet�  fiatalok valós társadalmi mobilitás részesei lesznek, 
miközben javulhat a közösségi közlekedés, az egészségügy vagy a köztisztaság helyzete. 

Essék szó az Agrárminisztérium fenntartásában m� köd� , a járás Lengyel településén 
megtalálható Apponyi Sándor Mez� gazdasági Szakgimnázium, Szakközépiskola és Kollégium 
helyzetér� l. A megyében az agrárium komoly lehet� séget kínál a hátrányos helyzet�  és roma 
közösségnek arra, hogy felzárkózzon a többségi társadalomhoz. Ehhez viszont kellenének az 
agráriumban szakmával elhelyezkedni tudó fiatalok is, akik számára a Lengyelben található 
szakgimnázium és szakközépiskola ideális választás lenne. Pontosabban lehetne, mert ennek az 
oktatási intézménynek is alacsony a kihasználtsága, illetve nagyon magas a lemorzsolódás – 
utóbbi leginkább a roma és hátrányos helyzet�  tanulókat érinti. A Paksi Atomer� m�  b� vítési 
folyamatai viszont számos kérdésben adnak lehet� séget arra, hogy az agrárium a térségben 
meger� södjön (pl. a Paksra érkez�  több ezer munkavállaló élelmezése), amihez a megfelel�  
szakmai végzettséggel bíró munkavállalóknak a korábbiaknál nagyobb számban való 
megjelenése lesz szükséges. Éppen ezért konkrét szakmai javaslatként fogalmazódott meg, 
hogy 2 másik dél-dunántúli agrárszakközépiskolával közösen kiemelt figyelem kísérje az itt 
folyó munkát, és a jöv� ben akár anyagi vagy technikai támogatást is kaphasson, miközben az 
ott folyó szakmai munkának a jobbá tétele, fejlesztése is megtörténhet együttesen a megyei és 
a minisztériumi vezetésekkel. A Szolgáltatási Út Térkép dokumentum, mint segít� , támogató 
tanulmány ebben a relációban is kiválóan hasznosítható, amely más kezdeményezésekkel, 
javaslatokkal együttesen szintén segítheti, hogy az egyik komoly hiányosságra megoldást 
kínálhassunk, pl. a szakmai végzettség megszerzésének magasabb arányára a hátrányos 
helyzet�  és roma fiatalok körében. A kérd� íves felmérés során több településvezet�  is jelezte, 
hogy az idénymunkák keretében a mez� gazdasági munkák lehet� séget adnak a 
munkavállalásra, mely azonban csak akkor lehet fenntartható, ha a foglalkoztatás idényjellege 
megsz� nik, és folyamatos munkáltatással oldódik meg a feladat – pl. idényen kívül más jelleg�  
munkakör, más „idénymunka” biztosítása, vagy esetlegesen ezen id� szak alatt a tanulás 
el� segítése. 

A járás társadalmi felzárkózási folyamatainak a meger� sítéséhez a helyi roma közösségek, azon 
belül is a roma fiatalok, valamint az id� sek segítése lesz fontos, de általánosan is szükséges és 
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hasznos lesz, ha a n� k, fiatal lányok részvételével is elindulnak azok a programok, amelyekkel 
a munkaer� piacon tudnak nagyobb számban megjelenni, illetve ott megmaradni. 

Szinte minden kisebb vagy nagyobb roma közösség örömmel fogadta azt a felvetést, ami az 
egészségtudatosabb magatartást próbálja meghonosítani a körükben, de az ehhez kapcsolódó, 
hirtelen felbukkanó lelkesedés nagyon hamar el is tud fogyni, ha nincsenek olyan aktorok, vagy 
folyamatosan m� köd�  programok, amelyek elmélyíthetik ennek a dolgoknak a fontosságát. 
Mindezen túl az egészségügyi állapotok reális felmérése, megítélése nagyon sokáig nem volt 
jellemz�  a mélyszegénységben él� , hátrányos helyzet� , illetve kifejezetten a roma 
közösségekben, és csak nagyon lassú változás tapasztalható. Ez azt jelenti, hogy egyszerre van 
jelen az, hogy jellemz� en hajlamosak nem reálisan felmérni az egyes egészségügyi állapotok 
és folyamatok fontosságát, alulértékelik vagy éppen túlreagálják azokat. Nagyon jellemz� , 
hogy a légz� szervi, valamint az érzékszervekhez kapcsolódó egyes betegségek szimptómáival 
nem foglalkoznak eléggé, mint ahogyan a szemmel nem látható, de mégis súlyos nehézségeket, 
és kés� bb komoly problémaként jelentkez�  más folyamatokkal és betegségekkel sem (pl. 
cukorbetegség). Ezzel szemben viszont nagyon sokan keresik annak a lehet� ségét, hogy 
egészségi állapotra hivatkozva kapjanak a szociális ellátórendszerb� l jövedelmet, ami azzal jár, 
hogy sokan élik meg sokkal nagyobb egészségkárosodásnak a saját problémáikat, mint ahogyan 
az reálisan valóban fennáll. 

Hogy a fenti két problémára jó választ adjunk (azaz se alul-, se pedig túl ne értékeljék a saját 
egészségügyi állapotukat) nagyon fontos lenne a tudatosabb egészségügyi magatartást 
megalapozni képes tudás megjelenítése a körükben, ami segíthetne abban, hogy reálisabban 
lássák ezt a témakört. Ehhez át kell adni ismereteket formális és informális módokon, valamint 
tenni kell azért, hogy változtatni lehessen a habituson, mentalitásin is, els� sorban a közösségek, 
valamint a család szintjén. A járás teljes területén elérhet� k az egészségügyi alapellátások: 
háziorvosi szolgálat, több helyen külön gyermekorvos is rendel, és a véd� n� i ellátás mindenütt 
biztosított. Az egészségügyi szolgáltatásokkal a helyben lakók egészségéért igen sokat lehet 
tenni, azonban szükséges a megfelel�  létszám: a házi- és házigyermekorvosok túlterheltek, 
ahogy a véd� n� k is a mindennapi munka- és adminisztrációs terhek miatt. Többletterhet vállalni 
általában nem tudnak, ezért az önkormányzatok – akár pályázati forrás bevonásával is – 
szervezhetnek szemléletformáló projektet, mely ehet nonprofit vagy vállalkozási érdekkört 
érint�  is, de nagyon fontos eleme, hogy a kvalifikált munkaer� t köti meg a járásban. 

A szemléletformálás hiányában a bonyhádi járásban az id� sek és a romák egészségügyi állapota 
nagyban meghatározza majd a járás gazdasági teljesít� képességét, f� leg akkor, ha a fiatal roma 
és hátrányos helyzet�  helyiek nem kell� en magas arányban szereznek szakmát, és nem tudnak 
az els� dleges munkaer� piacon elhelyezkedni. 

Azaz, a járás el� tt álló legnagyobb kihívás társadalmi felzárkózás tekintetében az, hogy lesznek- 
e a következ�  esztend� k során elegen azok, akik dolgozni tudnak a térségben és alkalmasak 
lesznek arra, hogy a gazdasági fejl� dés részei legyenek? A nagy arányú népességcsökkenés 
megállításra tud-e kerülni, a lakosság számára alternatíva lesz-e a helyben maradás, helyben 
lakás. Meg kell találni a helyben lakás – oktatás – foglalkoztatás egyensúlyát, melyre a 
kistérségnek a megyei adottságokat figyelembe véve lehet� sége van. 
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Ha a fenti problémákra nem érkezik válasz, akkor egyértelm�  gondjai lesznek a járásnak még 
úgy is, hogy Szekszárd közel van – gyakorlatilag ez jelenti majd a legkomolyabb hátrányt, 
hiszen a használható, egészséges munkaer�  nem marad helyben. 

 

 
2. Dombóvári járás 

 
 
Összesen 16 település található a járáson belül, amelyek közül Dombóvár városa az egyetlen 
városi rangú. A megvizsgált járások közül egyértelm� en a Dombóvári járás az egyik leginkább 
fejlesztésre szoruló térség, még akkor is, ha a járásközpontot jelent�  Dombóvár komoly 
fejlesztéseket tudott megvalósítani az elmúlt 15 esztend�  során els� sorban a turizmus terén. 
Ebben a járásban az elszegényedés és a társadalmi leszakadás veszélye olyan kihívás, amelyre 
a helyben él� k többségének, így a célcsoportnak, az � ket képvisel�  szervezeteknek és a 
települések vezetésének egyaránt fel kell készülnie, és ha nem történik változás, akkor az fél� , 
hogy súlyosbodó problémákat generál majd. 

A Dombóvári járás területe és lakosságszáma hasonlít a Bonyhádi járáséhoz – 509 km2-en 
30 854 f� , azonban a településszerkezete eltér� . Mindösszesen 16 település található, így az 
átlagos településnagyság 1928 f�  31 km2-en. Ett� l a valóság kis mértékben eltér, Dombóvár 
18 311 f� s lakosságával a térség népesség-centralizáló települése. 7 aprófalu található, melyek 
népessége nem éri el az 1000 f� t, és 4 törpefalu lakossága 500 f�  alatti, de zömében 100-200 
f�  között lakják. A 290/2014. (XI. 26.) Kormányrendelet értelmében kedvezményezett járás, 
illetve 11 települése társadalmi, gazdasági és infrastrukturális szempontból kedvezményezett 
térségekr� l szóló 105/2015. (IV: 23.) Kormányrendelet által besorolt település, valamint 9 falu 
ugyanezen kormányrendeletben foglaltak szerint jelent� s munkanélküliséggel sújtott. 
Lakósnépességének mintegy 10%-át vesztette el az elmúlt 10 évben, kiegyenlített 
tendenciában, jelent� s kilengés nélkül: 

 

 

14. ábra A Dombóvári járás lakosságának változása 

A népmozgalmi adatokat részleteiben tekintve kit� nik, hogy a természetes szaporodás itt is 
negatív, azaz a természetes fogyás hozzájárult a népesség csökkenéséhez, ráadásul a megyei, 
regionális és országos átlagértékeket jóval meghaladva. 
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15. ábra Dombóvári járás természetes fogyása 
 

 

16. ábra Vándorlási egyenleg 

A népességszám csökkenésében szerepet kap a vándorlási egyenleg, mely tovább er� síti a 
tendenciát. Érdekes összefüggés fedezhet�  fel a vándorlási egyenleg tendenciái és a természetes 
fogyás között – nagyjából párhuzamosan változik a mértékük. 

Megyei összehasonlításban az elvándorlással mérsékelten érintett járások közé tartozik. 
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17. ábra Elvándorlási egyenleg Tolna megye járásaiban 

A korösszetételt tekintve a 0-2 évesek számában egy 2012-es mélypont után évr� l évre 
növekszik a korcsoporttal érintettek száma, 2017-ben 840 f�  volt – ez a lakosság 2%-a. 

 

 

18. ábra 0-2 évesek száma a Dombóvári járásban 

2017. évben a járásban 60 bölcs� dei fér� hely volt, egy m� köd�  bölcs� dei fér� helyre jutó 0-2 
évesek száma 14 volt, azonban az egy bölcs� dei fér� helyre jutó bölcs� dések száma nem érte el 
az 1 f� t – azaz szabad kapacitások voltak. Ebb� l arra lehet következtetni, hogy valamiért nem 
vették igénybe az ellátást. A kihasználatlanság az igényekre vezethet�  vissza: családi napközi 
fér� hely 2011. óta nincs. 
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19. ábra 

A munkanélküliségi adatokkal kapcsolatba hozható, hiszen a munkanélküliség magas, az aktív 
korúak arányában jelent� sen meghaladja az átlagértékeket, de a megye többi járásával 
összehasonlítva is a legmagasabb a munkanélküliség. Járáson belül a munkanélküliség 
Gyulajon a legmagasabb, ahol a problémát tet� zi, hogy az általában hátrányos helyzettel 
jellemezhet�  roma lakosság arányát is a legmagasabbnak mondhatjuk. Legjellemz� bb 
problémaként az anyagi körülményeket említették a kérd� íves felmérésre válaszolók, valamint 
a hátrányos helyzet�  lakosság elhelyezkedésének nehézségeit, alacsony képzettséget. Az 
oktatási szint javítása mellett a közlekedési hálózat – közösségi közlekedés - javításával lehetne 
hozzájárulni kedvez� bb adottságokhoz. 

A munkanélküliségi adatokat vizsgálva itt is jellemz� , hogy a produktív, innovációra nyitott, 
még jellemz� en családalapítás el� tt álló, ezért mobil pályakezd�  munkanélküliek aránya 
meghaladja az országos, regionális és megyei átlagot (20. ábra), de a 45 év felettiek esetében 
itt is kedvez� bb az érték. A megye járásainak összehasonlításában mindkét adat a kedvez� bb 
jellemz� kkel rendelkez�  járásokhoz tartozik. A nyilvántartott pályakezd�  álláskeres� k száma 
125 f� , ami a lakosság 4‰-e. 

 

 
20. ábra 25 év alatt regisztrált munkanélküliek aránya 
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21. ábra 45 év felett regisztrált munkanélküliek aránya 

A járásban a 0-18 éves korosztály 16%, az aktív korúak aránya a teljes lakosságban 57%, 
mindösszesen 73%. A 0-14 éves korúak aránya 13%, ami elmarad a megyei, regionális és 
országos mutatóktól, ezzel szemben a 60-x évesek arány felülreprezentált. 

 
 
 

 

22. ábra 0-14 évesek és 60-x évesek aránya 

A 2011. évi népszámlálás alkalmával 4,55% vallotta magát romának, ami csak dél-dunántúli 
régió adatainál alacsonyabb. 

 

 
 

23. ábra Dombóvári járás cigány lakossága 



szolgáltatási  hiányokról  és  igényekr� l  megkérdezni,  valamint  velük  közösen  szakmai 
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A jövedelmi viszonyok tekintetében – hasonlóan a Bonyhádi járáshoz – az egy f� re es�  
jövedelem elmarad az átlagostól, de a járásokkal való összehasonlításban is a rosszabb 
helyzetben lév�  járások adataihoz hasonlít. Ez jelent� sen hozzájárulhat az elvándorlások 
számának további növekedéséhez. 

 

 
24. ábra Egy lakosra jutó nettó belföldi jövedelem 

A jövedelmi viszonyokkal kapcsolatos a rendszeres gyermekvédelmi támogatásban 
részesítettek aránya, 1476 f�  2017. évben, ami a lakosság 5%-át jelenti. Rendszeres 
gyermekvédelmi kedvezmény abban a családban igényelhet� , ahol az egy f� re jutó havi 
jövedelem összege nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 140 
%-át és a szül� , illetve más törvényes képvisel�  egyedülálló, ahol a gyermek tartósan beteg, 
illetve súlyosan fogyatékos vagy a gyermek elmúlt 18 éves és még tanul, vagy az a család, ahol 
az egy f� re jutó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb 
összegének 130 %-át és a vagyonuk értéke nem haladja meg a törvényben meghatározott 
értéket. Szociális étkezésben a lakosság 1%-a részesül, a családsegít�  szolgáltatást 828-an 
vesznek igénybe, itt azonban ki kell emelni, hogy a vizsgált id� szakot megel� z�  két évhez 
képest jelent� sen esett vissza a számuk. 

Az infrastruktúra ellátottsága közelíti az átlagot, vezetések ivóvíz a lakások 93%-ában 
rendelkezésre áll, közüzemi csatornába bekötöttség aránya 68%, melynek a közegészségügyi 
helyzet javításához való hozzájárulása fontos. 

A járás egészségügyi szolgáltatásai vonatkozásában elmondható, hogy minden településen van 
háziorvosi szolgáltatás, véd� n� i ellátás, de majdnem minden településen elérhet�  a 
gyógyszertár. 

A településfejlesztésben – a megkérdezettek egyhangú válaszai alapján – a települési vezet� k 
képzése, szaktudása kulcskérdés. A beruházások tervezése, megvalósítása körében a magasan 
kvalifikált munkaer� re szükség lenne, azonban ennek finanszírozási hátterét meg kell 
teremteni. 

Nagyon fontos volt a 2019 nyarán megtartott Közösségi Együttm� ködést Er� sít�  Rendezvény 
Gyulaj településen, ahol közel 100 helyi hátrányos helyzet�  embert sikerült a legfontosabb 
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javaslatokat megfogalmazni. Ez kiegészült a környez�  néhány település polgármesterivel, vagy 
helyi aktoraival folytatott interjúkkal, amelyekb� l néhány nagyon egyértelm�  dolog kiderült. 
Ezek az alábbiak: 

� A dombóvári roma közösség egy vegyes, többféle bels�  csoportból álló közösség, amely 
nem tekinthet�  egységesnek. Oláh cigány és beás cigány családok vegyesen vannak, 
amit azért nagyon fontos egyértelm� vé és láthatóvá tenni, mert a két roma közösség 
számos dologban nem egységes, más szokások, értékrend és habitus, illetve 
értékválasztás jellemzi a két csoportot. Nem jellemz�  a járáson belül, hogy a 
járásközpontba költöznének a jobb lehet� ségek miatt a változtatni akaró roma és 
hátrányos helyzet�  családok, helyette egyfajta helyben ragadás jellemz� , ami nagyban 
meghatározza a motivációt, a jöv� képet, a cselekv� képesség megtartását, illetve ezek 
hiányát. Ezen utóbbi területeken most egyértelm�  negatív folyamatok a jellemz� ek – 
nagyon kevés család, vagy magánszemély érzi, gondolja úgy, hogy érdemes tanulni, 
törekedni, és változtatni. 

� Komoly lehet� ség, hogy a szekszárdi Szakképzési Centrumnak két intézménye is 
m� ködik Dombóvár városában, ami így kell� en biztossá tehetné a térségbeli fiatalok 
el� bbre jutását. A szekszárdi Szakképzési Centrum Esterházy Miklós Szakképz�  
Iskolája és Kollégiuma, valamint Apáczai Csere János Szakgimnáziuma, 
Szakközépiskolája és Kollégiuma együttesen kell� en vonzó lehet� ség kellene, hogy 
legyen azoknak a fiataloknak, akik érettségit és/vagy szakmát szeretnének tanulni, és 
hasonlóan a Szakképzési Centrum szinte összes többi tagintézményhez, a kollégiumi 
elhelyezés lehet� séget kínál arra, hogy távolabbi településekr� l és jelentkezzenek 
diákok. 

� A két tagintézmény kell� en széles spektrumban határozta meg a náluk megszerezhet�  
szakmákat, ezek teljes mértékig követik a jelenlegi gazdasági folyamatokat és 
igényeket, azaz elméletben minden adott ahhoz, hogy a szakmához jutás valós 
társadalmi felzárkózást kínáljon. Itt viszont egy pillanatra szükséges megállnunk. A 
járás alapvet�  közlekedési adottságai elérhet� vé teszik mindenki számára, hogy a 
megfelel�  formában és id� ben jusson el Dombóvárra, azaz, ez nem lehet hivatkozás 
arra, hogy a környez�  településekr� l esetleg nehezen jutnak be a fiatalok az iskolai 
intézményekbe. Munkalehet� séget megfelel�  végzettség esetén maga a járásközpont is 
kínál, illetve komoly lehet� ség a szomszédos megyeközpont Kaposvár is, ahol még 
nagyobb a munkaer� igény, és akár jobb fizetés, valamint jobb munkakörülmények is 
várhatják a munkavállalókat.  Azaz, a roma és hátrányos helyzet�  közösségek számára 
a járásban maga a járásközpont kellene, hogy az ugródeszka legyen azzal, hogy odáig 
eljutva és ott szakmát szerezve valós életesélyt kaphatnak arra, hogy megalapozzák a 
jobb körülmények között formálódó jöv� jüket. 

� A járásban nem igazán fogalmazódtak meg igények a további rész célcsoportok 
vonatkozásában. A nagycsaládosok többsége egyértelm� en a helyi roma közösségek 
közé tartozik, de jellemz� en nem igazán ismerik sem a Nagycsaládosok Országos 
Egyesületének programjait, sem más civil szervezetek nem jutnak el hozzájuk, illetve 
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� k sem keresik � ket. Sokak számára lenne viszont szükség kimondottan arra, hogy 
segítséget kaphassanak a kormányzat nagycsaládosokat segít�  támogató programjaihoz, 
mert ezekr� l nagyon kevés az ismeretük, és nagyon nehezen jutnak hiteles 
tájékoztatáshoz arról, hogy megfelelnek-e a támogatásokhoz szükséges feltételeknek, 
vagy, hogy mit kellene tenniük azért, hogy azzá váljanak majd, ha jelenleg esetleg még 
nem. A nagycsaládosok számára komoly nehézség, hogy betegség idején a gyermekek 
sokszor egészen hosszan marasztalják otthon a szül� ket, és emiatt általában az 
asszonyok nem is nagyon mernek munkát vállalni, a gyes letelte után sem. Ezért a 
számukra az lenne komoly segítség, ha a gyermekek a lehet�  legkevesebbet lennének 
betegek, amihez pedig az kell, hogy a lehet�  leggyorsabban meggyógyuljanak 
betegségek idején – ehhez viszont mindenképpen fejleszteni lenne szükséges a 
gyógyszertári hálózatot a járáson belül. 

� A n� k helyzetét illet� en komoly nehézségekr� l nem nagyon jelentek meg vélemények, 
leginkább azért nem, mert a helyben él� k többsége még csak most ismerkedik 
egyáltalán magával a témafelvetéssel is. Ugyanakkor fontos kiemelni – és ez 
kapcsolódik a helyi roma közösségekhez is – hogy a roma lányok és roma n� k 
helyzetének a javítása kiemelten fontos témakör lenne, leginkább azért, hogy a családon 
belüli er� szak témája, valamint az azzal kapcsolatos nehézségekre adható megoldási 
javaslatok felszínre kerülhessenek és formálhassák a helybeli közvélekedést. A roma 
lányok számára az is fontos lenne, hogy addig maradhassanak az iskolapadban, ameddig 
önszántukból és tehetségükb� l adódóan csak lehetséges, hiszen ezzel n�  meg leginkább 
annak az esélye, hogy szakmát szerezve � k is el tudjanak helyezkedni a 
munkaer� piacon, illetve, hogy a környezetük ne er� ltessen rájuk olyan döntéseket, 
amelyeket nem biztos, hogy önszántukból is meghoztak volna. A tapasztalatok szerint 
a hátrányos helyzet�  közösségekben él�  n� k oktatása és munkához jutása 
hatványozottabban kihat a közvetlen családjuk és tágabb közösségük társadalmi 
mobilizációjára. Ehhez szükséges lenne, hogy olyan programok legyenek megszervezve 
a számukra, amelyek során találkozhatnak ezzel a kérdéskörrel, és a korábbiaknál 
bátrabban fogalmazhatják meg a véleményüket, vagy kérdezhetnek rá olyan dolgokra, 
amelyekre korábban nem mertek. 

� Fontos ugyanitt szóba hozni a gyermekvállalás kérdését, ami szintén kapcsolódik a 
n� khöz és a roma közösségekhez együttesen. Fontos lenne, hogy ebben a kérdésben 
nagyobb szabadság és önállóbb döntéshozói lehet� ség segítse a n� ket, de ehhez a 
körülöttük lév�  környezeten is változtatni szükséges, amelynek szükséges a 
megszokottnál támogatóbb és nyitottabb hozzáállása. Ez a kérdés nem kizárólag a roma 
n� k vonatkozásában szükséges, hiszen a teljes magyar társadalomban fontos lenne a 
n� k egyenjogúságának és döntési szabadságának az el� re mozdítása érdekében fellépni 
– viszont egy-egy kisebb vidéki közösségben, f� leg olyan térségben, ahol 
tendenciózusan növekszik a romák számaránya, ott mindenképpen a helyi romák 
körében lesz kiemelt jelent� sége annak, hogy eredmények legyenek majd. 
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3. Paksi járás 
 
 
A Paksi járásban összesen 15 település található, ezek közül a járásközpont Paks és a stratégiai 
fontosságú dunai átkel�  pont Dunaföldvár rendelkezik városi ranggal, a többi település községi 
jogállású. 

A 836 km2 terület�  járásban 48 363 f�  él, legnagyobb település Paks 18 970 lakossal, második 
legnagyobb település Dunaföldvár 8 512 f� vel, tehát a városi lakosság aránya – összesen 27 842 
lakos – mintegy 58%. A 13 falu közül 3 aprófalu és 1 törpefalu. A járások települések fejlettségi 
mutatói alapján kormányrendeletben meghatározott besorolás alapján 3 település társadalmi, 
gazdasági és infrastruktúrális szempontból került beemelésre, jelent� s munkanélküliséggel 
sújtott pedig 2. 

Tolna megye második legnagyobb járásának népmozgalmi adatai közül a lakónépesség száma 
fogyó tendenciát mutat annak ellenére, hogy itt kvalifikált munkaer� t felszívó üzem található, 
a Paksi er� m� , illetve gazdasági szerkezete kedvez� bb a többi járásénál. 

 

 

25. ábra Paksi járás lakosságának változása 

A természetes fogyás tendenciái itt is megfigyelhet� k, azonban a regionális és megyei 
mutatóknál kedvez� bbek, de a megye többi járásával összehasonlítva a második legkedvez� bb 
mutatókkal rendelkezik. 
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26. ábra Természetes szaporodás itt is negatív (Paksi járás) 

 
 

 

27. ábra Vándorlási egyenleg változásai 

A lakónépesség csökkenésének másik tényez� je a járásba be- és onnan elvándorló lakosság 
különbözetéb� l adódik, mely a Paksi járás esetén is negatív. 

A lakosság összetételéban a 0-2 évesek aránya növekv�  tendenciát mutat, 2017-ben 3%-ot tett 
ki. Aktív korú, 18-59 éves korcsoport – 28 078 f�  – 58%; a 60-x éves csoport 25,65%, ami 
viszonylag kedvez� nek mondható. 

 

 

28. ábra Paksi járás 60-x évesek aránya 
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A n� k lehet� ségei szempontjából fontos bölcs� dei ellátás a járásban is adott, 132 bölcs� dei 
fér� hely – egy bölcs� dei fér� helyre 11 0-2 éves korú jut, családi napközis fér� hely 17 db van. 
A bölcs� dei szolgáltatás igénybevétele alapján elegend�  a fér� helyszám, mivel a kihasználtság 
97%-os, azaz vannak szabad kapacitások, ugyanakkor felülvizsgálatra javasolt a bölcs� dei 
ellátás térbeli elhelyezkedése és az igények, mivel Tengelic településen igényként merült fel a 
bölcs� dei ellátás. 

A bölcs� dei ellátáshoz hasonlóan az óvodai fér� helyek sem kihasználtak, az egy óvodai 
fér� helyre jutó óvodás gyerekek száma 0,79 f� , de a 3.5 éves korosztály arányát vizsgálva az 
érték 0,66, tehát jelent� s szabad kapacitások vannak. Az óvodába beírt gyerek közül 12,72% 
hátrányos helyzet� , mely a megye többi járásával összehasonlítva kedvez�  értéknek mondható. 

 

 

29. ábra Hátrányos helyzet�  óvodás gyermekek száma 
 

 
Az általános iskolás korúak tekintetében a hátrányos helyzet� ek aránya szintén kedvez� : 

 

 
30. ábra 

Jól megfigyelhet� , hogy 2013-2014 között jelent� sen csökkent a hátrányos helyzet� ek száma, 
ugyanakkor pontosan ez az id� szak volt, amikor az elvándorlások száma a legalacsonyabb volt. 

Kedvez� , a megyében legkedvez� bb érték a száz lakosra vetített személyi jövedelemadó 
fizetésre kötelezett adózók aránya, 50,4%, melyhez a második legalacsonyabb érték párosul a 
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foglalkoztatott nélküli háztartásokat figyelembe véve. Az egy f� re jutó nettó belföldi jövedelem 
meghaladja az egymillió forintot, ami arra utalhat, hogy a bölcs� dei helyek 
kihasználatlanságának oka, hogy a n� k – a jobb körülmények miatt – nincsenek ráutalva arra, 
hogy minél hamarabb visszaálljanak a munkába. Szintén legkedvez� bb a munkanélküliségi 
ráta, mely nem csak a megyében a legkedvez� bb, hanem az országos, régiós és megyei átlagot 
sem éri el. 
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Kevésbé kedvez�  a tartósan munkanélküli lakosság kilátása, mivel felülreprezentált réteg, tehát 
elhelyezkedési lehet� ségük mérsékelt, ami összefüggésben van az alacsony képzettséggel. A 
legfeljebb 8 osztályt végzett munkanélküli lakosság aránya 47,64%, ami alapján a képzés 
kulcskérdés lehet az elhelyezkedésben. A járásban a kérd� íves felmérés alapján potenciális 
elhelyezkedési lehet� ség a mez� gazdaságban és a szolgáltatási szektorban. A foglalkoztatottság 
vonatkozásában a járásban több helyen említésre került, hogy munkahelyek lennének, de a 
motiváció vagy a szakképzettség hiánya miatt nem kerülnek betöltésre az álláshelyek. 

A hátrányos helyzet�  lakossági csoport adatait tekintve a rendszeres gyermekvédelmi 
támogatásban részesül� k száma 1532, ami a teljes lakosság 3%-a, a tendenciát vizsgálva viszont 
kit� nik, hogy 2011. óta számuk felez� dött. 

 

 
 

31. ábra Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesítettek száma 

A járásban m� ködik hajléktalanok számára nappali ellátási hely, 10 f�  számára, melyet 8-an 
vettek igénybe. 

A település infrastrukturális adottságai a megyében a legjobbak, de az országos, regionális és 
megyei átlagos értékeket is felülmúlja. 

Társadalmi felzárkózás tekintetében egy nagyon fontos folyamatról ebben a járásban 
mindenképpen beszélni kell – ez a paksi roma családoknak, a helyi roma közösségnek a 
korábban történt megbontását jelenti, aminek köszönhet� en számos roma család költözött át 
Faddra. Egyes vélemények szerint ezt nem feltétlenül a saját akaratukból tették, egyszer� en az 
atomer� m�  beruházás miatt kellett lakóhelyet váltaniuk. Ez azt is magával hozta, hogy Faddon 
és környékén a nagyobb számban megjelent roma családok korábban még meg nem tapasztalt 
évtizedes nehézségeket, s� t, gondokat okoztak a helyi közigazgatási, együttélési viszonyokban 
– ez sajnos még ma is érezteti a hatását. Ugyanakkor az eltelt id� szakban a roma családok egy 
része visszaköltözött Paksra, így ott is szükség van arra, hogy a korábbiaknál komolyabb 
figyelem kísérje az �  társadalmi felzárkózásukat, f� leg annak fényében, hogy a város 
kimondottan jó gazdasági helyzetéb� l adódóan nyílna, vagy nyílhatna forrás a velük 
kapcsolatos programokra is. 

A járásban több településen is találhatók népesebb roma közösségek, amelyeknek szükségük 
lesz a jöv� ben arra, hogy támogatást, segítséget kapjanak a felzárkózáshoz, f� leg azért, mert a 
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gazdasági alapú társadalmi felzárkózás leginkább a paksi és a szekszárdi járásban kínál valódi 
lehet� séget erre. Érdemes megemlíteni, hogy jelenleg a megyén belül a paksi járásban a 
leginkább szembet� n�  az, hogy a korábbiaknál nagyobb, egyértelm� bb szándék és 
elkötelez� dés látszik a helyi roma közösségi vezet� k körében arra, hogy a jöv� ben 
felkészültebben, nagyobb tudással és új ötletekre, megközelítésekre, új személetmód 
megértésére is nyitottan végezzék majd a jöv� ben a dolgukat. Több településen is megjelentek 
azok a roma vezet� k, vagy roma szakemberek, akik választott képviseletet szeretnének vállalni, 
és a települési önkormányzati pozíciókba szeretnének bekerülni, vagy akár polgármesteri 
székért is indulnak. Utóbbiak közé tartozik Nagydorog település is, ahol a helyi lakosság akár 
a falu vezetését is rábízhatná a helyben él�  ambiciózus és felkészült roma szakemberre. 

Ebben a járásban a roma közösség tekintetében egyértelm�  igényként fogalmazódott meg, hogy 
a helyi roma vezet� k olyan képzést kaphassanak, amely majd segíti � ket abban, hogy jobban, 
eredményesebben végezhessék a munkájukat, és szélesebb kör� , nagyobb megbecsültségen 
alapuló partnerségre tudjanak lépni a közigazgatási és a vállalati szféra szerepl� ivel. 

A szakképzés kérdése itt is kulcsfontosságú a helyi fiatalság számára, hiszen már most is 
egyértelm� , hogy az elkövetkezend�  években rengeteg új munkavállaló érkezik a térségbe, ami 
viszont azzal is járhat, hogy ha a helyi fiatalok elvesznek ebben a tömegben, és az �  esetleges 
hiányuk a helyi munkaer� piacról nem igazán fog felt� nni, ellenben � k saját maguk zárják el a 
lehet� séget önmaguktól azzal, hogy majd mások biztosan érkeznek majd azokra az 
álláshelyekre, amelyek � ket is várnák egyébként. A helyi iskola (a Szekszárdi Szakképzési 
Centrum I. István Szakképz�  Iskolája) a paksi atomer� m�  m� ködését is szolgáló szakmákat 
kínál az itt tanuló fiatalok részére, és ez értékes lehet majd az atomer� m�  b� vítési feladataihoz 
kapcsolódóan is – feltéve, hogy valóban elkerülhet�  az, amit a fentiekben említettünk, azaz, a 
hely fiatalok is el tudják érni azt, hogy szükség legyen majd rájuk. 

Az atomer� m�  megléte a járás egészét tekintve is segítette eddig azt, hogy a legfontosabb 
szolgáltatások magas színvonalúak legyenek, így azokkal a járásban él� k általában véve 
elégedettek, kevés kritika érte csak a közoktatást, az egészségügyet vagy éppen a közösségi 
közlekedést. A 6-os számú f� útvonal itt is egy olyan el� nyként jelenik meg, amit az itt él� k 
többsége kimondottan fontosnak és értékesnek talál, segíti azt, hogy a Dunaföldvár–Paks– 
Szekszárd tengelyen a gazdasági folyamatok jól alakuljanak. 

Dunaföldváron a tervezett újabb híd, vagy hidak megépítéséig a dunaföldvári átkel�  
mindenképpen az egyik legfontosabb és legforgalmasabb összeköttetés lesz az Alföld, illetve 
Kecskemét irányába. Az új összeköttetés élénkíti a gazdaságot, új munkahelyeket kínál és 
továbbra is lehet� séget ad a társadalmi felzárkózást gazdasági alapokra helyezni. 

A jöv� t illet� en biztos, hogy az atomer� m�  b� vítése az egész megye, s� t, az egész térség 
számára fejl� dési lehet� ségeket kínál, ugyanakkor az már most biztosnak látszik, hogy a 
legsz� kebben értelmezhet�  helybeli, azaz járáson belüli hasznosulás komoly esélyt ad arra, 
hogy sikeres és eredményes társadalmi felzárkózásra nyíljon lehet� ség. Természetesen ez nem 
lesz egy automatikus folyamat, s� t, lehetnek olyan jelenségek, amelyek látszólag nehezíthetik, 
vagy lassíthatják azt (pl. Paks városában és közvetlen környez�  településeken megn�  az 
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ingatlanok bérleti díja vagy vásárlási ára), de szakmához jutó és motivált fiatalok biztosan a 
kedvezményezettjei lehetnek ezeknek a folyamatoknak. 

A kisebb bels�  részcsoportokra vonatkozóan nem sikerült érdemi megállapításokat tenni, túl 
azon, hogy a mozgáskorlátozottak képvisel�  civil szervezetek kimondottan szorgalmazzák, 
hogy a közösségi közlekedésben legyenek további fejlesztések, úgy vélik, ebben a térségben ez 
kimondottan megvalósítható is lenne, hiszen szükség van rá, és forrást is találhatnak rá a helyi 
szerepl� k. A fogyatékkal él� k képvisel� i örömmel vállalnának szerepet akár egyéni 
szakért� kként, akár civil közösségként az épek érzékenyítésében, kampányfilmek 
elkészítésében rendezvények, köztük parasport események megszervezésében, amihez 
elengedhetetlen a megye támogatása. A n� k és a nagycsaládosok vonatkozásában ugyanazok a 
megállapítások születtek, mint a fenti járások esetében, bár a számuk jóval kisebb itt, mint a 
megye más részein. 

 

 
4. Szekszárdi járás 

 
 
A megye legfajsúlyosabb járása. A járásban 17 település található, ezek közül kett�  városi rangú 
(Szekszárd és Bátaszék), 15 pedig község. 

A 656 km2 terület�  járásban 57 391 f�  lakik, a néps� r� ség ez alapján 87 f� /km2, a legnagyobb 
néps� r� séggel jellemezhet�  járás. A lakosság területi eloszlásában centralizáló jelleg�  a 
megyeszékhely, Szekszárd, ahol 32 528 f�  lakik, második legnagyobb település a szintén város 
Bátaszék, itt mindösszesen 6094 f�  lakos van. A községek lakossága 1000 f�  körüli, aprófalu 7 
található, törpefalu mindösszesen 1.Közigazgatását tekintve 7 (közös)hivatal található, ebb� l 
legtöbb települést Kölesd fogja össze. 

Társadalmi, gazdasági és infrastruktúráli szempontból kedvezményezett 1 település, 3 pedig 
jelent� s munkanélküliséggel sújtott. 

A járás lakossága – mint a többi járásban a megyében – kiegyensúlyozottan csökken� . 
 

 

32. ábra Szekszárd járás lakosságának alakulása 

A lakónépesség fogyásához hozzá járul ebben az esetben is az alacsony születésszámot 
meghaladó mérték�  halálozási számokból adódó természetes fogyás, mely a Dél-dunántúli 
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régió és Tolna megye átlagával hasonló, de az országos átlagot jelent� sen, 2 ezrelékkel 
meghaladja. 

 

 

33. ábra Szekszárdi járás természetes fogyásának alakulása 

A népesség csökkenéséhez hozzájárul a negatív vándorlási egyenleg, mely mérsékeltebb a tolna 
megyei átlagnál, de a Dél-dunántúlt jellemz� t� l enyhén magasabb. 

 

 

34. ábra Vándorlási egyenleg 

A népesség korcsoportonkénti összetételét tekintve a 0-2 évesek száma 1509 f� , azonban az 
összehasonlíthatóság érdekében százalékban kifejezve 2,5%, ami azt is jelneti, hogy 1509 f�  n�  
a gyermekgondozás miatt – amennyiben nem veszi igénybe a bölcs� dei szolgáltatást – inaktív. 

A járásban 201 m� köd�  bölcs� dei fér� hely van, mely alapján az egy m� köd�  bölcs� dei 
fér� helyre jutó 0-2 évesek száma 8 f� . A bölcs� dék kihasználtságát mutatja az egy m� köd�  
bölcs� dei fér� helyre jutó bölcs� dések száma, mely a Szekszárdi járás esetében 0,98 f� , tehát a 
bölcs� dei kapacitások nem teljesen kihasználtak. A járásban családi napközi elérhet� sége is 
adott, az engedélyezett fér� helyek száma 168, ami indokolhatja, hogy a bölcs� dei ellátásban 
szabad kapacitások keletkeznek. Megjegyzend� , hogy a családi napközi igénybevétele 
térítéshez kötött, nem csak az étkezésért kell fizetni, hanem a szolgáltatásért is, mivel a családi 
napközik nem az állami költségvetésb� l kerül fenntartásra. Magyarországon még kevésbé 
elterjedtek a munkahelyi bölcs� dék vagy családi napközik, melyeket a munkáltató biztosít, és 
amelyek lehet� ség szerint a munkahelyen kerülnek kialakításra annak érdekében, hogy a szül�  
és kisgyermek kapcsolata minél szorosabb maradhasson, ugyanakkor a n� i munkavállalást 
ösztönözze. 
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Az óvodáskorú gyermekek - 3-5 éves korosztály - száma 1598 f�  volt 2017-ben, ez mintegy 
100 f� vel magasabb, mint az azt megel� z�  két év, ezzel szintén mintegy 2,5%-át tették ki a 
népességnek. Az óvodai nevelés 3 éves kortól kötelez� , így a térségben 29 feladatellátási helyen 
2037 fér� hely van. 2016-2017 között egy feladatellátási hely sz� nt meg, mely a fér� helyek 
számában is tükröz� dik, ugyanakkor az egy óvodai fér� helyre jutó óvodások száma nem éri el 
az 1 f� t, tehát itt is szabad kapacitások mutatkoznak. A tendenciát megfigyelve látható, hogy 
2014. évt� l alacsony volt a kihasználtság, 0,87-0,89 f�  jutott egy fér� helyre, ami az intézményi 
struktúra járási szint�  felülvizsgálatát követelte az er� forráshatékony m� ködés érdekében, s ez 
vezetett oda, hogy 2016-ban egy óvodai feladatellátási helyet meg kellett szüntetni. A megye 
járásainak összehasonlításában elmondható, hogy még így is a legnagyobb kihasználtsággal 
rendelkez�  járás. 

Amennyiben a gyermekszám nem növekszik, várható, hogy a feladatellátási helyek 
továbbgondolása szükséges, mivel az egy óvodai fér� helyre jutó 3-5 évesek száma alacsony, 
0,78 f� s értéket mutat. 

 

 

35. ábra Egy óvodai fér� helyre jutó óvodások száma 
 

 

36. ábra Egy óvodai fér� helyre jutó 3-5 éves korú gyerekek száma 
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Az óvodai nevelésben hátrányos helyzet�  óvodás gyermekek arány alacsony, s az elmúlt éveket 
vizsgálva ez a szám csökken�  tendenciát mutat. Figyelmet érdemel, hogy az óvodai ellátásban 
részt vev�  hátrányos helyzet�  gyerekek száma 2013-2014 között felez� dött, melyre önmagában 
az elvándorlás nem ad okot, kivéve, ha az ebben az id� szakban elvándorló népesség nagyobb 
része a hátrányos helyzet�  családokat érintette. 

 

 

37. ábra Hátrányos helyzet�  óvodások aránya, tendenciái 

Ugyanez a kiugró csökkenés tapasztalható azz általános iskolai nevelésben részt vev�  nappali 
tagozatos diákok körében, felt� n� , hogy az arány is hasonló. Sajnos ez nem azért volt, mert 
hirtelen jobb helyzetbe kerültek a családok, hanem egy jogszabályi változás hatására sokan nem 
voltak többé hátrányos vagy halmozottan hátrányos helyzet� ek – tehát a társadalom struktúrája 
nem változott, jobb helyzetbe nem kerültek; viszont a kies�  családok kedvezményekt� l, ellátási 
lehet� ségekt� l estek el. 

A hátrányos csoport lehelyezkedési lehet� ségeit áttekintve látható, hogy az alacsony presztízs�  
foglalkoztatási csoportokban foglalkoztatottak megoszlása az aktív korúak arányában 25%, a 
megyében a legalacsonyabb, noha a bortermel�  vidék központja, így a mez� gazdasági munkák 
jelnet� s hátrányos helyzet� , alacsonyan képzett munkaer� t tud foglalkoztatni. 

 

 

38. . ábra Alacsony presztízs�  foglalkoztatási csoportokban foglalkoztatottak aránya 

A legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkez� k és rendszeres munkajövedelemmel 
nem rendelkez� k aránya 10,34%, mely elmarad a megyei és régiós átlagtól, ami egy igen 
kedvez�   mutató:  az  alacsonyan  képzett  munkaer�   nagy  valószín� séggel  talál  rendszeres 
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jövedelmet. A járás gazdasági szerkezetére visszavezethet� , hogy a megyében a legalacsonyabb 
az alacsony presztízs�  lakosság munkanélkülisége. 

A járás munkanélküliségi adatait tekintve 2012. évt� l folyamatosan csökken�  tendencia 
figyelhet�  meg, a legalacsonyabb országos átlagot elér�  arányban van jelen a munkanélküliség. 

 

 

39. ábra Munkanélküliségi ráta a Szekszárdi járásban 

A legfeljebb 8 általános iskolai osztályt végzett munkanélküliek lehet� ségei kedvez� bbek a 
járásban, melyet az alábbi ábra is mutat: 

 

 
 

40. ábra Legfeljebb 8 általános iskolai osztályt végzett regisztrált munkanélküliek aránya 

A fiatalok foglalkoztatására tett törekvések célt értek, 2016. évet követ� en a 25 év alatti 
regisztrált munkanélküliek aránya jelent� sen csökkent, mely kedvez� en hat a térség 
felértékel� désére, a lakosság helyben tartására. A nyilvántartott pályakezd�  álláskeres� k száma 
is kedvez� , 133 f� , de a 2012-t� l megfigyelt id� távban folyamatosan és kiegyensúlyozottan 
csökken�  tendenciát mutat, az eltelt 5 évben 420 f� r� l 133-ra csökkent. 
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41. ábra 25 év alatti regisztrált munkanélküliek aránya 

Sajnos a tartósan munkanélküliek kilátásai nem kedvez� k, a járásban 52,65% aránnyal 
reprezentáltak, ami jelent� sen meghaladja minden más területi egység hasonló adatait, de a 
megyén belül is kiemelked�  érték a járások versenyében. 

Szót kell ejteni a foglalkoztatott nélküli háztartások csoportjáról, a járásban csekély mértékben 
van ilyen, 37,21%-os értékével a legalacsonyabb megyei arányt mutatja. 

 

 
 

42. ábra Foglalkoztatott nélküli háztartások aránya 

Szintén a járás fejlettségét – és egyben központi szerepköréb� l adódó népesség- és munkahely 
koncentrációt – mutatja, hogy a száz lakosra jutó adófizet� k száma magas, 49,18%, ami a 
megyei és regionális értékeknél jobb, tekintettel arra, hogy a száz lakosban az inaktív lakosság 
is benne van. 
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43. ábra Száz lakosra jutó adófizet� k száma 

Az egy lakosra jutó nettó belföldi jövedelem – mely a vásárlóer� vel komoly összefüggésben 
van – magas értéket mutat, a megyei és regionális átlagot meghaladóan megyén belül a járások 
versenyében azonban a Paksi járásban magasabbak az értékek. 

 

 

44. ábra Egy lakosra jutó nettó belföldi jövedelem 

A közm� vesítettség esetében a közcsatornahálózatba bekapcsolt lakások aránya 75,53%-kal 
kedvez� nek mondható, a közüzemi ivóvízvezeték-hálózatba bekapcsolt lakások aránya 2015- 
2016 között 97,58%-ról 92,27%-ra esett; ez utalhat arra, hogy külterületi ingatlanok 
belterületbe vonása történt meg, ahol nem volt kiépített az ivóvíz hálózat, így rontotta a 
statisztikát. Ugyanakkor a kérd� ívez felmérésben részt vev�  települési vezet� k 
felülreprezentáltak, akik a csatornahálózat fejlesztésének szükségességét kihangsúlyozták, 
valamint a lakosság bevonását a környezeti állapot meg� rzése, javítása érdekében. Megfelel�  
választ lehet adni szemléletformáló rendezvényekkel, és olyan újszer�  foglalkoztatási 
formákkal, mely a tartósan munkanélküli, alacsonyan képzett társadalmi réteget aktivizálja. 

Az egészségügyi ellátás területén háziorvos, véd� n�  minden településen adott, gyógyszertár 
elérhet�  a legtöbb településen. Részben egészségügyi, de f� ként szociális vonatkozásban fontos 
megemlíteni, hogy a hajléktalanok- akik a mélyszegénységben él�  hátrányos helyzet�  
célcsoport tagjai – nappali ellátása intézményesített formában rendelkezésre áll, 50 f�  
befogadóképességgel – ez jelenti a napközbeni tartózkodásra, étkezésre, társas kapcsolatokra 
és az alapvet�  higiéniás szükségletek kielégítésére lehet� séget biztosító helyiséget. A 
szolgáltatásra valós igény jelentkezik, 2017. évben átlagosan 58 f�  élt ezzel. 
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A 2014-2020-as költségvetési ciklus európai uniós forrásai két szinten jelntek meg: részben a 
Terület- és Településfejlesztési Operatív Program településein, valamint kiemelten a megyei 
jogú város saját forrásai. A 69 fejlesztésb� l három beruházás irányul bölcs� dei szolgáltatás 
javítására, egy csoport kialakításával Harc községben, valamint Sióagárdon és H� gyészen. 
KEHOP keretében Harc község ivóvíz min� ség javítása valósult meg, valamint � csény-Decs 
szennyvíztelepének felújítása; további szemléletformáló program és épületenergetikai 
beruházások járulnak hozzá a környezeti állapot megtartásához, energiahatékony m� ködéshez. 
A Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Programból 170 vállalkozás jutott forrásokhoz a 
szervezetek m� ködésének, a foglalkoztatás számának és min� ségének javítása érdekében. 

Az Emberi Er� forrás Operatív Program 48 projekten keresztül éri el a hátrányos helyzet�  
lakosságot, több programmal a kisgyermekes családok állnak a megvalósítás 
kedvezményezettjei között, de a sérült társadalmi réteg számára is nyertes projektek segítik a 
mindennapi életet. Roma lakosság, közösségek számára is több fejlesztési elképzelés valósul 
meg. 

A projektben meghatározott bels�  rész-célcsoportok igényeinek a felmérésére, az általuk 
hiányolt szolgáltatások feltérképezésére ebben a járásban és konkrétan Szekszárdon nyílt 
leginkább lehet� ség az elmúlt hónapok során. Ehhez folyamatos szakmai egyeztetésekre került 
sor az � ket képvisel�  civil és szakmai szervezetekkel, a megyei önkormányzat hivatalának 
szakmai tisztségvisel� ivel, valamint magukkal az érintettekkel is. A személyes interjúk mellett 
a számos munkacsoportüléskiváló alkalmat teremtettek arra, hogy valódi vélemények és 
igények fogalmazódhassanak meg. Sajnálatos módon ugyanakkor, hogy a roma közösségek 
nehézségeinek a meghatározására pont ebben a járásban sikerült a legkevésbé megszólítani az 
� ket képvisel�  választott tisztségvisel� ket, valamint az érdekeikben eljáró szervezeteket, 
egyesületeket és nemzetiségi önkormányzatokat. Mindez leginkább annak volt betudható, hogy 
a megye munkatársai és a tanulmány készít� i számtalan megkeresés ellenére sem találtak 
igazán motivált, és az együttm� ködésekben valóban megjelenni kívánó szerepl� ket ebben a 
térségben. Az együttm� ködések építését valószín� leg a 2019 � szi helyhatósági választások is 
hátráltatták. Ugyanakkor sikeresek voltak más egyeztetések, más találkozások, f� leg azon 
célcsoportok vonatkozásában, akik pedig más járásokban vannak kisebb számban jelen, vagy 
ahol kevésbé sikerült megfogalmazni, meghatározni az � ket érint�  hiányokat, nehézségeket, 
problémákat. Mindezek alapján a következ�  megállapítások születtek: 

�� A roma és hátrányos helyzet�  családok számára ebben a járásban is kiemelt jelent� sége 
lenne annak, hogy szakmához jussanak a mostani tizenéves fiatalok. Szekszárdon is 
folyamatos a kereslet a szakmával és tudással bíró szakemberek iránt, akikb� l évek óta 
nincs elég, és akik biztosan tehetnek a saját és közösségük társadalmi felzárkózásukért. 
Szekszárd, hasonlóan Dombóvárhoz, több típusú roma közösség otthona. Erre az etnikai 
alapú megosztottságra nincsenek egyszer� nek t� n�  vagy sematikus megoldások, és a 
romák képviseletére vállalkozó választott tisztségvisel� knek is komoly kihívás, hogy 
olyan megbecsülést szerezzenek helyben, amely alkalmas arra, hogy sokakat érjenek el 
és sokakat legyenek képesek befolyásolni. A nagyobb létszámú oláh cigány közösségek 
számára (f� leg Szekszárdon és Bátaszéken) a család fogalmának és megítélésének az 
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átalakulására komoly szükség lesz a jöv� ben, és ami nagyban szükséges ahhoz is, hogy 
a lányok helyzete változzon a közösségükön belül. 

� A nagycsaládosok ebben a járásban vannak a legnagyobb számban úgy jelen, hogy 
értsék is, mit jelent nagycsaládosnak lenni, és aktívan éljék meg az azzal járó 
nehézségeket, kihívásokat, illetve lehet� ségeket. A lakhatás és a mindennapi 
megélhetés olyan állandó problémakörók, amelyben mindenképpen örömmel vennének 
minden olyan kezdeményezést és támogatást, ami akár kormányzati, akár megyei 
segítségként jelenne meg. Komoly igény lenne bérlakások építésére Szekszárdon, ezt a 
nagycsaládosok is kimondottan örömmel vennék. 

� A fogyatékkal él� k számára több civil szervezet kínál segítséget, támogatást és 
folyamatos projekteket, amelyek könnyebbé tehetik az életüket. Nagyon fontos, hogy 
minden � ket képvisel�  szervezet kiemelt kérdésnek tekinti, hogy a munka világa, 
valamint a mentális egészség megtartásához szükséges szórakozási és tanulási 
lehet� ségek egyre szélesebb körben legyenek elérhet� k a fogyatékkal él� k számára is, 
illetve a sport is megjelenik célként, igényként a körükben. Jó kezdeményezések vannak 
az utóbbi kapcsán, pl. kijelölt napokon úszási lehet� séget biztosítanak a számukra 
Szekszárdon. Ezt a lehet� séget érdemes lenne szélesíteni, b� víteni más rekreációs és 
versenysport irányába. A civil szervezetek nehézségként említették, hogy keveset 
szerepelnek a médiában és nem igazán jutnak el a legfontosabb üzeneteik azokhoz, akik 
akár a megyén is belül is formálják a többségi közgondolkodást. Ugyanitt bukkant fel 
el� ször az a nehézség, amely két bels�  rész célcsoport eddig még nem látott fedésére 
hívta fel a figyelmet: a fogyatékkal él�  romák, vagy éppen a fogyatékkal él�  roma n� k 
helyzete nagyon nehéz, pláne, ha kistelepülésen, szinte láthatatlanul élnek, és megoldási 
javaslatok sem nagyon vannak arra, hogy az �  helyzetükön hogyan lehetne változtatni. 
Ez azért is nagyon nehéz, mert a roma közösségen belül sem könny�  elfogadtatni a 
fogyatékosságot, s� t, egyes vélemények konkrétan arra világítottak rá, hogy az egyes 
célcsoportok közötti nyitottságot, toleranciát is er� síteni kell. 

� A megye legnagyobb kisebbségeként meghatározható roma közösséget is nyitottabbá 
és elfogadóbbá kell tenni más kisebbségek és sérülékeny csoportok irányába, f� leg, 
hogy a saját soraiban meglév� , egyszerre több szempontból is hátrányos helyzet� eket 
se vesse ki magából a közösség, és segítse els� ként a közösségen belüli 
megbecsülésüket, majd a társadalmi felzárkózásukat. A járáson belül nagyon sok 
tanulsággal járt a Kölesd településen még 2018-ban megtartott Közösségi 
Együttm� ködést Er� sít�  Rendezvény, amely arra világított rá, hogy a kisebb falvak 
közösségei szinte semmit nem tudnak, semmit nem értenek a társadalmi felzárkózással 
kapcsolatosan. Mindez pedig azért komoly gond, mert így nem is nagyon tudják 
azonosítani saját közegükön belül azokat a kisebb célcsoportokat, amelyek számára 
pedig szükségesek lennének a különböz�  kezdeményezések, programok. Azaz, így nem 
érik el � ket a lehet� ségek, programok, és ezzel a felzárkózásuk esélye is minimálisra 
csökken. 
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� A megyei szakképzéssel kapcsolatosan nyilván fontos, hogy itt található a Szakképzési 
Centrum, amelynek Szekszárdon is több tagintézménye m� ködik, és ami továbbra is 
kínálja annak az esélyét, hogy versenyképes szakmához jutva a lehet legtöbb 
munkavállaló helyezkedjen az els� dleges munkaer� piacon. A megyei szakképzési 
centrum GINOP 6.2.3-as kódszámú pályázati programja célul t� zte, hogy 2018 és 2021 
között számottev� en csökkenjen a lemorzsolódás az intézményeiben – vagyis magasabb 
arányban legyenek a szakmát szerzett fiatalok a kibocsátott diákok között, – és hogy 
növekedjen a szakmaszerzés megbecsülése, presztízse a megyében. Ehhez viszont nagy 
szükség lesz arra, hogy a két projekt, azaz, a jelen tanulmányt is életre hívó EFOP 1.6.3- 
as, valamint az említett GINOP 6.2.3-as program segítse egymást, már csak azért is, 
mert ez az egyik kulcs ahhoz, hogy az általunk is hangoztatott gazdasági alapú 
társadalmi felzárkózás megvalósulhasson. Még egyszer� bben megfogalmazva: ha a 
szakképzési centrum jól végzi a munkáját, és a roma és hátrányos helyzet�  fiatalok a 
korábbiaknál magasabb arányban jutnak szakmához, akkor az biztosan segíti a 
megyében a társadalmi felzárkózás általános célkit� zéseit. 

� Az agrárszakképzés fejlesztésére volt már utalás a bonyhádi járás jellemzésekor, ennek 
a témának itt, Szekszárd kapcsán is szóba kell kerülnie. A jelenlegi agrárkormányzat 
számára kiemelten fontos a társadalmi felzárkózás és az agrárium témakörének együttes 
felvállalása, és ehhez ebben a megyében és ebben a térségben is számos lehet� ség 
nyílhat majd a jöv� ben. Bátaszék térsége korábban is próbálkozott olyan kertészeti 
programokkal, amelyek els� sorban a helybeli romáknak próbáltak munkát és 
megélhetést adni, ezeket érdemes továbbra is m� ködtetni. Ehhez a Dunántúli Agrár- 
Szakképz�  Központ (DASZK) tökéletes szakmai hátteret tud kínálni, amit a jöv� ben 
mindenképpen fontos lenne használni. Még a roma és mélyszegénységben él�  
közösséghez kapcsolódóan kell megjegyezni, hogy a megyei közfeladatellátásában való 
megjelenés is komoly lehet� ség a társadalmi felzárkózásra, már csak abból adódóan is, 
hogy súlyos munkaer� hiány mutatkozik ebben az ágazatban is. És ha valaki képes lehet 
egy roma közösségb� l érkezve úgy közfeladatellátásban részt venni, hogy azzal saját 
felzárkózását is segíti, illetve tehet a többi közösségbeli társáért, akkor azzal az összes 
korábbi szinten megjelölt célcsoportért is tehet. 

� A fogyatékkal él� k csoportján belül igény mutatkozik a mozgásszervi fogyatékossággal 
él� k körében arra, hogy a helyi és helyközi közlekedésben aktívabban vehessenek részt 
Ez az igény nemcsak a közösségi közlekedésre vonatkozik, hanem arra is, hogy az 
önálló közlekedésben milyen formában lehetne segíteni � ket, f� leg egy olyan városban, 
illetve olyan járásban, ahol a számukra mindenképpen jelent� snek is min� síthet�  
szintkülönbségek is jelen vannak. 

� A látássérültek számára komoly segítség lehetne, ha a mobil telekommunikációs 
eszközök körében folyamatosan jelennének meg olyan alkalmazások, amelyek révén � k 
is aktívabb részei lehetnek mindennek. Mindezek mellett a fogyatékkal él� ket segít� , 
képvisel�  szerveztek abban még nem egységesek, hogy valójában mik is a legfontosabb 
területek, amelyek fejlesztése szükséges a számukra. 
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5. Tamási járás 
 
 
Települések számát tekintve a Tamási járás a legnagyobb járás, hiszen 29 község és 3 város 
található itt, utóbbiak Gyönk, Simontornya és Tamási. 

Az  1  020  km2-es  kiterjedéssel  a  legnagyobb  terület�   járás,  lakónépessége  37 123  f� ; 
néps� r� sége 36 f� /km, a járásban található 32 település átlagos lakosságszáma 1 160 f� . 
Tekintettel arra, hogy a járásban 3 városi jogállású település található, itt koncentrálódik a 
lakosság nagyobb része, Tamásiban 8 041 f� , Simontornyán 3 955 f�  és Gyönkön 1 905 f�  
lakos él. Érdekesség, hogy a legkisebb lakosságszámú település lakosságszámánál nagyobb 
lélekszámú települések Iregszemcse – 2 600 f�  – és Pincehely – 2 158 f� . A két település 
nagysága arra vezethet�  vissza, hogy két, illetve három település összeolvadásából jöttek létre. 
Így a városi településeken 13 901 f�  él, azaz a járás lakosságának 37%-a, de az 5 legnagyobb 
településen 18 659 f�  él, azaz a járási lakosság 50%-a – a 27 községre 18 464 f�  jut, ebb� l az 
átlagos településnagyság 683 f� , azaz, ha az átlagot nézzük, a többi településnek aprófalunak 
kellene lenni. A települések népességi adatait tekintve 5 aprófalu található és 15 törpefalu, 
legkisebb népesség�  a 117 f� t számláló Kalaznó. 

A járás aprófalvas jelleg� , ebb� l adódóan számos kedvez� tlen tendencia jelenik meg. Az 
adottságok alapján a 290/2014. (XI. 26.) Kormányrendelet alapján kedvezményezett 
fejlesztend�  és komplex programmal fejlesztend�  járás, a 105/2015. (IV. 23. Kormányrendelet 
alapján pedig 21 település társadalmi, gazdasági és infrastrukturális szempontból 
kedvezményezett, jelnet� s munkanélküliséggel 7 település sújtott. A járás lakónépességét 
tekintve 2017-ben 36 008 lakos volt, 2010 és 2011 között kis mérték�  növekedés tapasztalható, 
de ezt követ� en folyamatos és egyenletes csökkenés. 

 

 

45. ábra Lakósnépesség alakulása a Tamási járásban 

A népmozgalmi adatokat vizsgálva a természetes fogyás tapasztalható a járásban, melynek 
mértéke meghaladja az átlagot, melyben tükröz� dik a településhálózat korösszetételéb� l 
adódó kedvez� tlen jellemz� . Az elaprózott településállományban els� sorban az id� sek 



61 

�

�

 

maradnak, a produktív korban lév� k lehet� ség szerint elköltöznek nagyobb városokba, ahol 
jobbak az infrastrukturális, megélhetési körülmények. 

 

 

46. ábra Természetes fogyás a Tamási járásban 

A vándorlási egyenlegnek – fentiekb� l is adódóan – negatívnak „kellene” lennie, ez azonban 
nem teljesen van így: 2011-ben pozitív volt a vándorlási egyenleg, 2016. évet tekintve pedig 
igen csekély mértékben volt negatív. A megyei járások között csak a bonyhádi járásban volt 
2017-ben nagyobb az elvándorlás mértéke 

 

 
 

47. ábra Vándorlási egyenleg a Tamási járásban 

A lakosság korösszetételét jól mutatja, hogy a 60-64 évesek – 2921 f�  – és a 65-x évesek száma 
– 7259 f�  – 2017-ben összesen 10 180 f� , ami a teljes lakosságra vetítve 27,4%. Ugyanakkor 
az elmúlt évekre visszatekintve egyre növekv�  réteget tesz ki, ami a településhálózat 
összetételére jellemz�  tendenciákat tükrözi vissza. 
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48. ábra 60-x évesek arányának alakulása a Tamási járásban 

Ezzel szemben a 0-14 éves korú lakosságcsoport aránya 2017-ben 13,81 f�  volt, ami 
meghaladta a megyei és régiós átlagot, viszont kedvez� , hogy az id� skorban 2012-ig csökkent 
arányuk, de azt követ� en stagnálni látszik. 

 

 
 

49. ábra 0-14 éves korcsoport aránya a Tamási járásban 
 

 
Az állandó népességb� l a 0-2 évesek száma 1019 f� , ami a teljes lakosságon belül 2,7%-ot 
jelent, de fontos az id� soros számok figyelembevétele, mivel a 2012-2013-as mélypontot 
követ� en növekedett a korcsoport száma és aránya. A korcsoport érintettségében a bölcs� dei 
szolgáltatások  figyelembevétele  fontos,  2017-ben  40  f�   volt,  a  2013-2014-eshez  képest 
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majdnem kétszeresére n� tt, ennek ellenére az egy bölcs� dei fér� helyre jutó 0-2 évesek száma 
25 f� . 

 
 
 

 

50. ábra Egy m� köd�  bölcs� dei fér� helyre jutó 0-2 évesek száma (f� ) 
 
 
 

 

51. ábra M� köd�  bölcs� dei fér� helyek száma a Tamási járásban 

A 0-2 évesek egy bölcs� dei fér� helyre jutó száma miatt indokoltnak t� nhet a bölcs� dei 
fér� hely b� vítés, azonban az egy m� köd�  bölcs� dei fér� helyre jutó bölcs� dések száma – a 
fér� helyszám növekedést követ� en – 0,9 f� , azaz nem teljesen lekötöttek a kapacitások. 
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52. ábra Egy m� köd�  bölcs� dei fér� helyre jutó bölcs� dések száma (f� ) 

A járásban családi napközi m� ködik 14 fér� hellyel – kihasználtságról nincs TEIR információ 
-, viszont szem el� tt kell tartani, hogy a családi napközi komoly térítési kötelezettséget von 
maga után, tehát csak a biztos keresettel rendelkez� , magasabb presztízs�  családok tudják 
igénybe venni, illetve azok, akik számára esetlegesen munkahelyük támogatja. 

 

 

53. ábra Családi napközi fér� hely száma a Tamási járásban 

A jogszabály feltételei alapján 3 éves kortól kötelez�  az óvodai nevelésben részt venni a 
gyermekeknek. Ennek szocializációs, nevelési célzatán kívül komoly foglalkoztatáspolitikai 
szándék húzódik meg, melyre a járásoknak választ kell adni. A 3-5 éves, óvodás korosztály 
száma 979 f�  2017-ben, ez közel 3%; azonban az elmúlt évek tendenciájának figyelembe vétele 
fontos: egyre növekszik a létszámuk. 

 

 

54. ábra 3-5 éves korú lakosság száma a Tamási járásban 
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A járásban 25 óvodai feladatellátási hely található, és annak ellenére, hogy 2017-ben egy hellyel 
n� tt, az óvodai fér� helyek száma 2016-os évhez képest 267 fér� hellyel csökkent. 

Az óvoda a gyermekek hároméves kortól az iskolába járáshoz szükséges fejlettség eléréséig, 
legfeljebb hétéves korig nevelését az iskolai életmódra felkészítését ellátó közoktatási 
intézmény (gyógypedagógiai neveléssel együtt. Feladatellátási hely - 2012 el� tt közoktatási 
intézmény – igazgatási szervezetén belül a székhelyen vagy más telephelyen m� köd�  
intézményegység, valamint székhelyen, illetve az azonos telephelyen, de eltér�  nevelési 
oktatási feladatokat ellátó intézményegység. a 2013/2014. tanévt� l a feladatellátási helyek 
száma az el� z�  évek adataival csak korlátozottan hasonlíthatók össze. ennek oka a szervezeti 
és fenntartói változások mellett, hogy 2013-tól a köznevelési intézmény székhelyével vagy 
annak tagintézményével azonos településen, de nem tagintézményként m� köd�  telephelyek 
adatai önállóan, külön-külön feladatellátási helyként szerepelnek. 

Az egy óvodai fér� helyre jutó óvodások száma felülreprezentált a megyei, régiós és országos 
adatok között 2017-ben 0,9 f� vel, az ezt megel� z�  id� szakban azonban elmaradta a mutatók. 

 

 

55. ábra Az egy óvodai fér� helyre jutó óvodások száma (f� ) 

Az egy óvodai fér� helyre jutó 3-5 évesek számát az 56. ábra mutatja, mely alapján a 0,77 f�  
kedvez� nek mondható. 

 

 

56. ábra Egy óvodai fér� helyre jutó óvodások száma 

A hátrányos helyzet�  óvodások aránya viszont igen magas, és a járásban a 2013-2014. évi 
jogszabály változás miatti hátrányos helyzet�  besorolású gyerekek aránya kisebb mértékben 
változott, de mindvégig felette van az országos, a regionális és megyei adatoknak. 
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57. ábra Hátrányos helyzet�  óvodás gyermekek aránya 

Az általános iskolás korú lakosság – 6-14 év – száma folyamatos csökkenést mutat, 2017-ben 
3126 f�  volt, ez a teljes lakosság 8,7%-a. A hátrányos helyzet�  általános iskolások aránya a 
nappali oktatásban 27,64%, mely stagnál 2014 évt� l, és folyamatosan az országos, régiós és 
megyei mutatók felett van. 

 

 

58. ábra Általános iskolás korúak száma a Tamási járásban 
 

 

59. ábra Hátrányos helyzet�  általános iskolások aránya a nappali oktatásban a Tamási 
járásban 

A 15-17 éves korosztály száma 1129 f� , melyb� l nappali középiskolai tanulmányokat 837 f�  
folytat, azaz 297 fiatal nem vesz részt a nappali rendszer�  képzésben. 

Az oktatási rendszerben is látszik, hogy a térségben magas a hátrányos helyzet�  tanulók száma, 
azaz jelent� s számú család él nélkülözésben. Ez els� sorban nem az id� s korosztályt érint�  
probléma, hanem az aktív korú 18-59 éves korcsoportot érinti. Ugyanakkor a népesedési 
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adatokból kit� nik, hogy a születésszámok kedvez� bben alakulnak, ami arra utal, hogy a 
szélesed�  elöreged�  társadalmi réteg mellett egy egyre nagyobb arányban megjelen�  fiatal, 
produktív réteg van jelen, akiknél kézzel foghatóan a hátrányos helyzet megjelenik. Tehát míg 
önmagában a születések számának viszonylag magas volta kedvez� , meg kell oldani az érintett 
hátrányos helyzet�  családok életszínvonalának javulását. 

Tradícionálisan a roma közösségekben magas a születésszám, és megvizsgálva 2011-ben 
magukat romának valló lakosok arányát, 6,3%, ami jelent� sen meghaladja a nagyobb 
területegységek mutatóit, ugyanakkor a romák arányát a települési vezet� k általában 10-25%- 
os arányban állapították meg, mindösszesen néhány településen jelezték, hogy a roma lakosság 
aránya 25-50% között van. Ezzel szemben a mélyszegénységben él� k aránya sokkal magasabb, 
50-80%. Fenti adatok alapján a járásfejlesztés során kiemelten figyelni kell arra, hogy az apró- 
és törpefalvak ne marginalizálódjanak, lehet� ség szerint életben kell tartani � ket a 
népességmegtartó er�  fokozásával, a „települési szellem” felélesztésével, mely a lakosságot a 
településre vonzza. 

A képzettségi mutatókat tovább vizsgálva ki kell emelni, hogy a 15-x férfi és n� , aki legalább 
az általános iskola 8 évfolyamát elvégezte, alulreprezentált a megyei, regionális és országos 
adottságok között, férfiaknál a 94,4%-os érték 2-3%-kal marad el, n� knél a 87,65%-os érték 3- 
7%kal tér el, tehát a n� k képzettsége alacsonyabb a férfiaktól. 

A járás munkanélküliségi mutatói alapján a regiós adatokkal korrelál, de magasabb a megyei 
átlagnál, ahol mind a n� k munkanélküliségi adatai, mind a tartós munkanélküliek arány 
alacsonyabb az átlagosnál. Fentiek alapján jelnt� s férfi munker�  potenciál áll rendelkezésre. A 
járások között a munkanélküliségi ráta és a n� i munkanélküliek aránya a „középmez� nyben” 
található, a tartósan munkanélküliek aránya viszont a legkedvez� bb adottságokkal rendelkezik. 

 

 

60. ábra Munkanélküliségi ráta a Tamási járásban 
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61. ábra N� i munkanélküliség a Tamási járásban 
 

 

62. ábra 180 napnál hosszabb ideje regisztrált munkanélküliek aránya 

A legfeljebb 8 általános iskolát végzett munkanélküliek aránya meghaladja az országos, régiós 
és megyei átlagot, de megyén belül szintén a közepesen súlyos kategóriába sorolható. Kedvez� , 
hogy a fiatalok számára lehet� séget nyújt a járás, a fiatal, 25 év alatti regisztrált munkanélküliek 
aránya kisebb akár a területi mutatókat nézzük, akár a járások közötti megoszlást. A 
nyilvántartott pályakezd�  álláskeres� k száma a 2012. évi csúcsot követ� en folyamatosan 
csökken, 2017-ben 103 f� , a 75%os csökkenést mutat a 2012. évihez képest. 

 

 
 

63. ábra fiatal munkanélküliek aránya a Tamási járásban 
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64. ábra 45 év feletti regisztrált munkanélküliek arány a Tamási járásban 

Az egy lakosra jutó nettó belföldi jövedelem elmarad az átlagtól, melyet a 65. ábra szemléltet: 
 

 

65. ábra Egy lakosra jutó nettó belföldi jövedelem 

A foglakoztatott nélküli háztartások aránya meghaladja az országos, regionális és megyei 
átlagot, és a járások között is a legmagasabb értéket mutatja. Ez azt jelenti, hogy jelent� s számú 
háztartásban úgynevezett „fehér jövedelem” nélkül élnek: 

 

 
66. ábra Foglalkoztatott nélküli háztartások aránya a Tamási járásban 

Az alacsony presztízs�  foglalkoztatási csoportokban foglakoztatottak az aktív korúak 
arányában  mutató  34%-os  értéke  a  legmagasabb,  ami  egyben  jelenti,  hogy  az  alacsony 
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képzettség�  réteg foglalkoztatottsága magas, illetve azt, hogy a képzettségi adatok 
kedvez� tlenek a térségben. 

Fentiek alapján itt is jellemz�  trend az elöregedés nagyon sok kisebb település kapcsán, a roma 
közösség nehézségei itt is egyértelm� ek és itt is a legfontosabb megoldandó nehézségnek 
látszanak. Személyes interjúk és szakmai egyeztetések segítették az együttm� köd� ket abban, 
hogy felmérjék, mik a legnagyobb gondok az utóbbi célcsoport kapcsán. 

� Nagyon jól sikerült a 2019 szeptemberében Ozorán megtartott Közösségi 
Együttm� ködést Er� sít�  Rendezvény, amelynek a közel félszáz résztvev� je szintén 
amellett állt ki, hogy a roma n� k többsége számára a munkaer� piacon való sikeres 
elhelyezkedés lehet a kulcs a nagyobb arányú, teljes közösségekre is kiterjed�  
társadalmi felzárkózáshoz. 

� A mez� gazdaságnak komoly szerepe volt a térségben a korábbiakban, illetve még ma 
is jelent� s befolyása van szinte mindenre, amely még komolyabb szakemberhiánnyal 
küzd, mint az ipar, illetve azzal is, hogy elöregednek az ágazatban lév�  szakemberek és 
már most sem látszik, hogy lesz-e, vagy hogyan és honnan majd utánpótlás. 

� A fogyatékkal él� k, vagy a nagycsaládosok csoportjai nem igazán voltak egyértelm� en 
meghatározhatók ebben a térségben, pedig biztos, hogy több százas nagyságrendben 
lehetne azonosítani � ket, a javarészt szekszárdi civil szervezetek számára sok esetben 
� k kevésbé látszódnak, illetve el� fordul, hogy � k maguk sem szeretnék, hogy 
foglalkozzanak velük – szándékkal vonják ki magukat a felzárkózási programok vagy 
kezdeményezések alól. 

� A fiatalok és a n� k vonatkozásában ugyanazok voltak az általános meglátások, mint 
máshol, azaz, a lányok iskolába járását és szakmaszerzését segíteni kell, illetve több 
megbecsülés, több lehet� ség szükséges a számukra. 

� Fontos megemlíteni itt is, hogy az egészségtudatosabb magatartásra komoly szükség 
lehet itt is a jöv� ben majd, amihez a háziorvosi ellátás meger� sítését, a fogorvosi 
szolgáltatás biztosabbá és szélesebb kör számára való elérhet� vé tételét kell 
szorgalmaznia, segítenie a megye vezetésének majd. 

A járásban a 2014-2020-as költségvetési ciklusban számos forrás érkezett, az Európai 
Uniós, Széchenyi 2020 fejlesztési terv operatív programjainak intézkedéseib� l az alábbiak 
szerint részesült: 

- Az Emberi Er� forrás Operatív Program 19 projektje valósult meg a járásban, 3,2 
Milliárd forintnyi összegb� l jobb szolgáltatást nyújt többek között a romák és 
mélyszegénységben él� k helyzetének javítására, különböz�  oktatást- tanulást 
el� segít� , motiváló programon keresztül. 

- A Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program keretében 101 pályázat 
kereétben érkezett fejlesztési forrás a járás versenyképességének fokozására, a 
munkaer� piaci lehet� ségek fokozására. 
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- Környezeti és Energiahatékonysági Operatív Program fejlesztései 12 helyszínen 
valósultak meg, els� sorban ivóvízmin� ség javítását célzó programokkal 
Magyarkesziben, Koppányszántón, Belecskán, Értényben, Tamásiban és Miszlán, 
Kisszékelyen, Újiregen, Diósberényben, valamint szemléletformáló programok a 
lakosság energiatudatosságának fokozása érdekében. 

- A Terület- és Településfejlesztési Operatív Programban barnamez� s 
beruházásokkal járulnak hozzá a rozsdaterületek felszámolásához, új munkahelyek 
kialakításához, a szül� ket segítend�  bölcs� de fejlesztés valósul meg Tamási, Gyönk 
és Iregszemcse településeken. A hátrányos helyzet�  lakosság életkörülményeinek 
javítását több intézkedés segíti. 

 

 
6. Tolnai járás 

 
 
A legkevesebb települést magába foglaló mikrojárásban Tolna városa a meghatározó, Tolnán 
kívül alig 3 község található itt. 

A 205 km2-es járás 17 803 f� s lakossága 87 f� =km-es néps� r� séget jelnet, azonban 4 település 
található a járás területén, ami átlagosan 4 451 f� /lakosságs� r� séget jelent. Tolna település, 
mint járási központ 10 997 f� s lakosságával a járásközpont, Bogyiszló és Fadd települések 
községi jogállással több, mint ezer f� s települések, és egyetlen aprófalu Járáskert 637 f�  
lakosságával. Adottságai alapján nem került kedvezményezetti körbe sem a 290/2014. (XI. 26.), 
sem a 105/2015. (IV. 23.) kormányrendelet alapján. 

A járás lakónépessége – hasonlóan a többi járáséhoz Tolna megyében – csökken� , mely az 
elmúlt 3 évben mérsékl� dött. 

 

 

67. ábra Tolnai járás lakónépességének változása 

A természetes fogyás mértéke a járásban kedvez�  értéket mutat, igaz, hogy még mindig 
magasabb a halálozások száma, mint a születéseké, azonban mértékealacsony. Az elmúlt 4 
évben az alacsony értéket csak a 2016. éviben kiugró természetes fogyás mértéke törte meg: a 
2 ezrelék alatti adatokkal szemben 4,16 ezrelék volt. A járások között a legkedvez� bb a 
természetes fogyás mértéke. 
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68. ábra Természetes fogyás alakulás a Tolnai járásban 

A vándorlási egyenleg vonatkozásában is kedvez�  képet mutatnak a járási adatok, 2016. évt� l 
1 ezrelék alatti értékek jelentek meg, ami a járások között is a legalacsonyabb szám. 

 

 

69. ábra Vándorlási egyenleg a Tolnai járásban és a megye járásaival összehasonlításban 

Az állandó népességb� l a 0-2 éves korú lakosság aránya 583 f�  volt, 2013-ban volt az elmúlt 
10 év legalacsonyabb értéke, de 2015-öt követ� en folyamtosan növekszik a számuk, és 
meghaladja a korábbi, 2009. évi csúcspontot is. 2017-ben a teljes lakosság 3%-át tette ki a 
kisgyermekek száma. 

 

 

70. ábra 0-2 éves korcsoporthoz tartozó lakosság száma 

A bölcs� dei fér� helyek száma 2019-ig 0 volt, nem volt – önkormányzati fenntartású – bölcs� dei 
ellátás a járásban, azonban a Terület- és Településfejlesztési Operatív Program keretében 2019- 
ben két fejlesztés is megvalósul: Bogyiszlón 2 csoport kialakítása történik meg minibölcs� de 
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keretében, így 8 f�  ellátására lesz lehet� ség, és ezzel a településen 3 f�  számára kerül új 
munkahely kialakításra. 

Tolna városában is kialakításra kerül egy 2 csoportszobás, önkormányzati fenntartású bölcs� de, 
mely mellett m� ködik továbbra is két szolgáltató által kínált bölcs� dei szolgáltatás, melyet 
eddig az önkormányzattal kötött feladatellátási szerz� dés keretein belül biztosított az 
önkormányzat. A családi napközi 19 fér� helyre engedélyezett, mely teljes kihasználtsággal 
m� ködött. 

A 3-5 éves korosztály 2017-ben 530 f� vel képviseltette magát, hasonló aránnyal, mint a 
kisgyermekek. Számukra az óvodai nevelésben való részvétel kötelez� , melyet a járásban 8 
ellátási helyen 722 fér� helyen láttak el. Az egy óvodai fér� helyre jutó óvodások száma 0,82 f� , 
tehát szabad kapacitások voltak az ellátásban. Az egy óvodai fér� helyre jutó 3-5 évesek száma 
0,73 f� , tehát az óvodai kapacitás az igényeknek megfelel� . 

 

 

71. ábra Egy óvodai fér� helyre jutó óvodások száma a Tolnai járásban 
 

 

72. ábra Az egy óvodai fér� helyre jutó 3-5 évesek száma a Tolnai járásban 

Az óvodáskorú lakosság összetételét tekintve kiemelked�  adat a hátrányos helyzet�  óvodások 
aránya, 27,24% mely a Tolna megyei járások között is a legmagasabb arány. 
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73. ábra Hátrányos helyzet�  óvodások arány a Tolnai járásban 

Ugyanez a hátrányos helyzet arány látható az általános iskolás korúak körében. 
 

 

74. ábra Hátrányos helyzet�  általános iskolások aránya a Tolnai járásban 

Az állandó népesség körében a 0-14 éves lakosság aránya magas, 14,73%, ezzel a járások 
között a legmagasabb arányt képviseli a megyében a járások között, de magasabb a megyei 
átlagtól és a regió valamint országos jellemz� t� l. 

 

 
75. ábra 0-14 éves korosztály a Tolnai járásban 
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Az állandó népességen belül a 60-x évesek aránya is magas, 27,13%, mely a régió és megye 
átlagának megfelel� . 

 

 

76. ábra 60-x évesek aránya a Tolnai járásban 

A fenti adatok alapján a korából kifolyólag inaktívnak tekinthet�  réteg mintegy 42%. Az aktív 
korúak között a munkanélküliség mutatója 5,83%, mely a megyében a járások között 
középértéken van, és csökken�  tendeciát mutat 2012. óta. 

 

 
77. ábra Regisztrált munkanélküliek száma száz 15-59 éves korú állandó lakosra 

A n� i munkanélküliségi adatok kedvez� en alakulnak, ugyanakkor a tartósan munkanélküliek 
aránya magas, tehát a tartósan a munka világából kikerült személyek lehet� ségei nem 
kedvez� k. 
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78. ábra N� k munkanélküliségi mutatói a Tolnai járásban 

 

 
79. ábra Tartósan munkanélküliek aránya 

Ne jók a legfeljebb általános iskolát végzett regisztrált munkanélküliek aránya, mely 51,56% 
és ezzel a legmagasabb érték a járások között, de meghaladja az átlagokat is. 

 

 
80. ábra Legfeljebb 8 általános iskolát végzett regisztrált munkanélküliek aránya 

A fiatalok számára kedvez� bb kilátásokat nyújt a járás, a 25 év alatti munkanélküliek aránya 
14,2%, ami a második legjobb érték a megyei járások között. A nyilvántartott pályakezd�  
álláskeres� k száma 2012-t� l folyamatosan csökken, 2017-ben 42 f�  volt. 
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81. ábra 25 év alatti regisztrált munkanélküliek aránya 

Az egy lakosra jutó nettó belföldi jövedelem a járások között középen helyezkedik el, a Tolna 
megyei átlagot meghaladva, de a régió és országos átlagtól elmarad. 

 

 
82. ábra Egy lakosra jutó nettó belföldi jövedelem a Tolnai járásban 

A lakosság körében a romák aránya magas, 5,89%, ezzel a második legmagasabb roma 
lakosságú járás. 

A roma és hátrányos helyzet�  lakosság helyzetének javítására a rendelkezésre álló forrásokat 
felhasználja a térség, illetve a települések, így m� ködik tanoda program, valamint az Emberi 
Er� forrás Operatív Program keretében komplex programok megvalósításával enyhítenek a 
helyzeten. A járásban a 2014-2020-as Európai Uniós költségvetési ciklusban közel 1 milliárd 
forint fejlesztési támogatás kerül felhasználásra a különböz�  programokon keresztül. 

A Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program keretében a járásban 46 pályázat nyert 
támogatást, jellemz� en a mikro-, kis- és középvállalkozások fejlesztéseire 1,2 Milliárd forint 
érkezett a térségbe. Kiemelked� , hogy családbarát intézkedéseket tartalmazó projektek segítik 
a családosok munkavállalását, de több gyakornoki program is támogatott, ami a pályakezd�  
fiatalok elhelyezkedését segítik. Támogatással 4 fiatal vállalkozó tudott egyéni vállalkozást 
indítani. 
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A Terület- és Településfejlesztési Operatív Program 17 pályázata keretében orvosi rendel� k 
újultak meg, a közlekedési lehet� ségek javultak, de turisztikai célú beruházások is 
támogatottak. A megyei keretb� l 3,7 Milliárd forint támogatási forrás járult hozzá a fejl� déshez. 

A kis lélekszámú járásban nem volt könny�  megállapításokat tenni, és gyakorlatilag a roma 
közösség volt az egyetlen, amellyel kapcsolatosan sikerült egyeztetni a helyi szerepl� kkel. Fadd 
és Tolna városa mindenképpen igényli, hogy roma programok induljanak, els� sorban olyanok, 
amelyek révén szakmai végzettséghez juthatnak a mostani fiatalok, illetve itt is el� került az 
egészségesebb családok és közösségek meglétének a szükségessége. 
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8. A Közösségi Együttm� ködést Er� sít�  Rendezvények tanulságai, 
tapasztalatai 

 
A Közösségi Együttm� ködést Er� sít�  Rendezvények a projekt fontos elemei minden egyes 
megyében. Egyszerre jelentenek kötelez� en teljesítend�  indikátorokat, és egyszerre kínálják fel 
a legközvetlenebb találkozási lehet� séget a különböz�  célcsoportokkal, a problémák, 
szolgáltatási hiányok, valamint a megoldási lehet� ségek, javaslatok, együttm� ködések járási és 
települési szint�  megbeszélését. 

Ezeken az alkalmakon lehet� ség nyílik a következ�  Fórum témacsoportjához tartozó 
problémakör és megoldási módok helyi szint� , érintettekkel való megbeszélésére, 
egyeztetésére, ezáltal az országos beavatkozási irányok által meghatározott tevékenységek 
differenciált módon, a megyei, járási, települési együttm� ködések irányába tudnak elmozdulni, 
az adott szükségleteknek és er� forrásoknak megfelel� en. Az itt megfogalmazott problémák, 
lehet� ségek, együttm� ködések visszacsatolódnak a munkacsoport tevékenységébe, amelyek a 
Fórumok alkalmával lehet� séget kapnak a rendszerezett és összegzett megjelenésre. Ezáltal egy 
kölcsönös kapcsolatrendszer, csatorna jön létre, amelyben folyamatos a párbeszéd a megyei, 
járási, települési szint között oda-vissza. A Fórum, a célcsoportokat képvisel�  Munkacsoportok 
tagjai és a közösségi együttm� ködést er� sít�  rendezvények egymást er� sítik és kiegészítik, a 
folyamatos visszacsatolás, kapcsolattartás, valamint az eseményeket összefoglaló 
jegyz� könyvek segítségével. A folyamat feltételeinek biztosítása és összehangolása a 
projektmenedzsment feladata, a m� ködtetés, kapcsolattartás, szervezés, facilitálás a megyei 
felzárkózási munkatárs feladata, a koordinátor támogatásával. 

Ezeken a rendezvényeken intenzív szervezés eredményeképp általában 30-50 résztvev�  szokott 
megjelenni egy-egy adott településr� l, illetve esetenként a környez�  falvakból. Gyakran jelen 
vannak a helyi polgármesterek, oktatási intézmények vezet�  munkatársai, valamint más 
közfeladatellátók, jellemz� en az egészségügyb� l, állami foglalkoztatási, illetve rendvédelmi 
területekr� l, illetve a helyi civil szervezetek, esetenként egyházak képvisel� i. A 
rendezvényeken minden esetben tematikus el� adások hangzanak el annak az els�  felében, majd 
azt követ� en interaktív beszélgetésre, illetve egyes kérdések megválaszolására nyílik lehet� ség. 
Ez utóbbiak azok az alkalmak, amikor a Szolgáltatási Út Térképhez hasznos inputokat, 
véleményeket és szakmai javaslatokat osztanak meg egymás között a résztvev� k, helyi aktorok, 
feladatvállalók. 

Ugyanakkor az elméletben teljességet kínáló rendezvények a gyakorlatban számos alkalommal 
komoly kihívást jelentenek ahhoz, hogy a lehet�  legtöbb hasznos megállapítás szülessen meg, 
azaz, külön készülni kell minden egyes helyszínre és helybeli csoportra ahhoz, hogy 
el� mozdíthassuk a valóban értékes megállapítások elhangzását, vagy éppen olyan ötletek, 
kezdeményezések felvetését, amelyek tényleg segíthetik majd a térségbeli társadalmi 
felzárkózást. 

A Közösségi Együttm� ködést Er� sít�  rendezvények megállapításai az alábbiak lettek: 
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� A helyi közösségek túlnyomó többsége nem tudja komplexen értelmezni, hogy mit is 
jelentenek a társadalmi felzárkózás egyes dimenziói és szükségessége; 

� Számos településen a helyi vezet� k sem értik, hogy hogyan kellene nekik maguk is 
el� mozdítani azt, hogy ez a kérdés úgy érdekelje a helyi aktorokat, hogy akarjanak tenni 
érte; 

� Hiányoznak az igények felméréséhez, és a valós problémák megállapításához szükséges 
tapasztalatok és tudás a helyi közösségekben; 

� Hiányoznak a valódi fejlesztési szakemberek, f� leg a megyeszékhelyt� l távolodva, akik 
a helyi közösségek számára pedig hitelesen és a helyi viszonyokhoz igazodva tudnák 
koordinálni, alakítani a helyi fejlesztési programokat; 

� Nehezen értelmezik a helyi szerepl� k, hogy ez egyéni érdekeik mellett közösségi 
igényeket kellene megfogalmazni és azokhoz segítséget, támogatást, együttm� ködést 
kérni; 

� Nagyon hiányoznak a hasonló jelleg�  megszólalási lehet� ségek sok településen a 
helyben él� k részére, és tenni kell azért, hogy legyenek még hasonló programok, 
rendezvények, hiszen ezek hiányában nem is tudják megfogalmazni, hogy hogyan 
lehetne az �  környezetükben er� síteni a társadalmi felzárkózás folyamatát. 

A projekt második szakaszához javaslat, hogy a projekt sikeres megvalósulását segít�  megyei 
szerepl� k, közösen tegyenek meg mindent azért, hogy valamilyen formában kiküszöbölhet� k, 
de legalábbis csökkenthet� k legyenek a fenti nehézségek. 
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9. A legfontosabb fejlesztend�  területek a Szolgáltatási Út Térképen 
 

1. Megyei szint�  kérd� íves válaszok elemzése 
 

A megyében található minden település polgármesterének azonos tartalmú kérd� ív került 
kiküldésre, melyben a települési vezet� k településük megítélését szerettük volna felmérni. A 
beérkezett 83 válaszadó település 

Az els�  kérdéskör a romák arányára és a mélyszegénységben él� kre vonatkoztak, melyben a 
polgármestereknek saját maguknak kellett megítélni a település roma lakosságának arányát és 
a szegénységet, illetve ezek kapcsolatát. A válaszokból kiderül, hogy a válaszadók majdnem 
fele szerint a településen a romák aránya 5% alatt van, 25-50% közöttinek 6 település esetében 
becsülte a polgármester a romák arányát, 2 településen – 2,4% - pedig 50% felett értékelte. A 
település lakosságát legsúlyosabb esetben is 50-80% közötti értékre becsülte a szegénység 
kérdésében a települések 9,9%-a, azaz 8 település, 80% felett nincs. Legnagyobb arányban a 
10-25% közötti értéket jelölték meg. A mélyszegénységben él�  lakosság 55,6%-a településen 
5% alatt van, de a települések 24,7%-a, azaz 12 településen nem található mélyszegénységben 
vagy nyomorban él�  lakos. 

A  mélyszegénységben  él�   között  a  romák  arányát  leginkább  0-20%  közötti  értéksávban 
határozták meg, tehát a mélyszegénység és a romák helyezte között nincs szoros kapcsolat. 

 

 
83. ábra Roma lakosság aránya a polgármester megítélése szerint 
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84. ábra Szegénység alakulása a polgármesterek megítélése szerint 
 

 

85. ábra Mélyszegénység jelenléte 
 
 
 

 
86. ábra Mélyszegénység és roma lakosság aránya 
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87. ábra Település szerkezete a társadalom alapján 

 

 
88. ábra Szegregáció jelenléte a településen 

A szegregációra, településen belül társadalmi, jövedelmi alapon elkülönül�  településrészek 
meglétére adottválaszok alapján nem jellemz� , hogy lenne jól elkülöníthet�  rész, mindössze 
14 településen található valamiféle elkülönülés. Viszont az eltér�  jövedelemmel rendelkez�  
családok között leginkább a porta rendezettsége alapján lehet különbséget tenni, ezt követi a 
lakások állapota, majd a településközponttól való távolság. 
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89. ábra Szociális településszerkezet 

 

 
Következ�  kérdéskör a település foglalkoztatottsági adatait járta körül, melyben a 
munkanélküliség, inaktivitás kérdéskörét feszegette. A munkanélküliségi adatok statisztikai 
mutatói a regisztrált munkanélküliekr� l adnak képet, azonban el� fordul, hogy nem mindenki 
regisztráltatja magát, így a településen él� k eltér�  munkanélküliségi adatokat érzékelhetnek. 
Koruknál fogva nem dolgoznak a tanköteles gyerekek, valamint a 65 év feletti nyugdíjas korú 
lakosok. 

 

 
90. ábra Munkanélküliség aránya a válaszadó településeken 
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91. ábra Inaktív lakosok aránya - 77 válaszadó értékei 

 

 
92. ábra Id� skorúak aránya - 65 év felett (%) 

A településeken jellemz� en 2-5 munkáltató található -ez az aprófalvas településhálózatból 
adódik, 4 településen 50 feletti az érték: Szekszárd, Bátaszék, Simontornya, Iregszemcse jelzett 
ilyen értéket. Egyetlen munkáltató az önkormányzat egy járás négy településén – Fürged, 
Kalaznó, Nagyszékely és Szárazd –, melyb� l egy apró- és három törpefalu található. 

 

 
93. ábra Munkáltatók száma 
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94. ábra Tranzit munkavállalók száma 

Települési szociális problémák feltárása során kapott válaszok: 
 

 
95. ábra Települési szociális problémák 

A településen a szociális problémák megfogalmazása során kiemelked�  az anyagi problémák 
említése, a munkalehet� ség hiánya és ezzel kapcsolatosan a munkanélküliség, valamint az 
alacsony iskolai végzettség. A romákkal szemben felmerül�  problémák nem kerültek el� térbe, 
a szegregált településrészek is csak 12 település esetében kerültek felszínre. 
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96. ábra Településen elérhet�  közszolgáltatások 

A településen elérhet�  szolgáltatások széles körben kerültek felmérésre, általában háziorvos, 
játszótér, óvoda, véd� n� i szolgáltatás minden településen van. Jellemz�  a családsegít�  
szolgálat, házi segítségnyújtás rendelkezésre állása, mely els� sorban a jelz� rendszeres 
szolgáltatással nagyban segíti az id� sek és rászorulók helyzetét. 

 

 
97. ábra Önkormányzati bérlakás rendelkezésre állása 
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98. ábra Önkormányzat családtámogatási rendszere 

 

 
99. ábra Településen található új építés�  lakóházak 
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100. ábra Felújított lakóházak aránya 

 

 
101. ábra Megfelel�  állapotú házak aránya 

 

 

102. ábra Romos vagy elhagyott házak aránya 
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103. ábra Elhanyagolt állapotú lakóházak aránya 

 

 
104. ábra Települési úthálózat min� sége I. 
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105. ábra Települési úthálózat min� sége II. 
 

 
106. ábra Lakóövezeti földutak állapota 
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107. ábra Nagycsaládosok – 3 vagy több eltartott gyermekkel él� k – aránya 
 

 
108. ábra M� köd�  egyházak 

 

 
109. ábra Egyház m� ködése a rászorulók körében 
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110. ábra Hátrányos helyzet� eket segít�  civil szervezetek 

 

 

111. ábra Civil szervezetek tevékenysége 

A településen hátrányos helyzet� ek érdekében m� köd�  civil szervezetek közül legtöbb a 
gyermekekkel foglalkozik, ez általában az iskola vagy óvoda mellett tevékenyked�  alapítvány 
vagy egyesület. Ezt követi a nagycsaládokat segít�  civil szervezetek részvétele, majd a 
fogyatékkal él� ket segít� k. 

Település fejl� d� képessége a polgármester szerint: 
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112. ábra Település fejl� d� képességének megítélése 
 

 

113. ábra Települési hiányok feltárása 

A polgármesterek Tolna megyében is nehezményezik, hogy a pályázati rendszer nem a 
települések problémáira adnak választ, hanem egy uniformizált rendszerben kell megtalálni 
azokat a lehet� ségeket, melyek a források elérhet� ségét lehet� vé teszik, de a településen is 
segítenek. Többször érezték úgy, hogy az elérhet�  forrásokkal a település fejl� dése kisebb 
mértékben tud megvalósulni vagy céljukat nem tudták maradéktalanul elérni. Többször több 
különböz�  forrásból lehet egy-egy fejlesztést megvalósítani, de ha bármelyik pályázaton nem 
nyernek, a cél meghiúsulhat. 

 

 

114. ábra Érdekl� dés a helyi közügyek iránt 



95 

�

�

 

 
115. -2020-as költségvetési ciklusban a településre érkez�  források nagysága 

 

 
116. ábra Rendelkezésre álló Európai Uniós forrásokról való tudomásszerzés 

 

 
117. ábra Fejlesztési források sikerei 
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Források hasznosulása a célcsoport körében 
 

 

Problémák a pályázat megvalósítása során 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

120. ábra Meghiúsuló beruházások 

118. ábra 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
119. ábra 
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121. ábra Fejlesztési igények 

A fejlesztési igények alapján látható, hogy a térségben els� sorban a lakosok 
életkörülményeinek javítását t� zték ki célul a polgármesterek, mely els� sorban az oktatás, 
egészségmeg� rzés terén valósulhat meg. 

 

 

122. ábra 121. ábra Településvezet� k képzésének szükségessége 
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123. ábra Roma önkormányzattal való kapcsolat 

 
 
 
 

2. Szakképzés fejlesztése 
 
 
A fentiekben számos alkalommal utaltunk rá, hogy mind az ipari, mind a mez� gazdasági 
szakképzés fejlesztése, jobbá tétele kulcsfontosságú a megyében. Ehhez szükséges lenne az, 
hogy els� sorban a roma fiatalokat meggy� zzük arról, hogy érdemes elvégezni az iskolát és 
szerezzenek képzettséget/végzettséget a Szekszárdi Szakképzési Centrum valamelyik 
iskolájában. Ehhez a most is futó GINOP 6.2.3-as kódszámú, a szakképzési centrumok kiemelt 
fejlesztését célzó program megfelel�  szakmai és anyagi kereteket kínál, amelynek az EOP 
1.6.3-as projekttel együttesen mind a két projekt-gazda számára jobb lehet� ségeket kínálhatnak. 
A Paksi Atomer� m�  b� vítése biztosan esélyt kínál ahhoz, hogy sokan tudjanak szakmát 
szerezve az iparban elhelyezkedni. 

 
 

3. Közigazgatási szakemberek képzése, polgármesterek felkészítése fontos döntésekhez, 
vagy fejlesztési folyamatok megértéséhez, és kezdeményezésekhez 

 

Komoly nehézség immár lassan két évtizede, hogy a helyi döntéshozói folyamatokban sokszor 
olyanoknak kell dönteniük, vagy feladatokat vállalniuk, akiknek kevés a tapasztalatuk, vagy 
hiányos a tudásuk. Ezen mindenképpen változtatni lesz szükséges, és ezzel a 
Belügyminisztériumba átkerült roma és hátrányos helyzet�  csoportok felzárkózásáért felel� s 
szakmapolitikai szerepl� k maguk is egyetértenek, és keresik a lehet� ségét annak, hogy akár 
már 2020-ban elindulhasson egy ilyen, vagy hasonló képzési program. 

 

 
4. Közfeladatellátók képzése 
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Az úgynevezett 2. szint�  célcsoport számára is kulcsfontosságú lesz, hogy a megszerzett 
elméleti tudása mellett kell�  gyakorlatiasság jellemezze � ket a jöv� ben, amihez viszont 
tréningek és szakmai módszertanok lesznek szükségesek. Korábban számos hasonlónak a 
kidolgozói és megvalósítói voltunk magunk is, és nagyon kedvez�  tapasztalatokat szereztünk, 
amelyeket majd igény esetén örömmel fel is kínálunk a projektet megvalósítói Tolna Megyei 
Önkormányzat számára. 

 

 
5. Romák által lakott településrészek, valamint a 2000 f� nél alacsonyabb lakosságszámú 

kis-, apró- és törpefalvak infrastrukturális fejlesztésének szükségessége 
 

A lakhatás kérdése általában meghatározza azt, hogy milyen feltételek szükségesek ahhoz, 
illetve, hogy milyen eséllyel fut neki valaki annak, hogy valaki valódi társadalmi felzárkózás 
részesen legyen. De itt a lakhatás kérdése a lakókörnyezet és az ahhoz kapcsolódó egyéb 
infrastruktúra témáját is érinti, hiszen megfelel� en aszfaltozott utak, közintézmények és 
lakások együttesen kellenek a jöv� ben majd. 

A romák, mint kiemelt célcsoport felzárkózása érdekében megfogalmazott átfogó javaslatok: 
 

Egészségügyi hozzáállás változásához szükséges, hogy könnyebben jussanak hiteles 
információkhoz. 

Olcsó  drogok,  illetve  drog-hatású  vagy  szer�   termékek  visszaszorításának  a 
szükségessége a roma közösségekben. 

Sz� r� vizsgálatokra való eljutás, valamint a kapott értékek, orvos-szakmai 
megállapítások megfelel�  felel� sséggel való tudomásul vétele. 

Szakmához jutás, iskolában bent maradás. 

Lehet� séget  biztosítani  azon  fiatalok  számára,  akik  még  a  25.  születésnapjukat 
megel� z� en mégis csak szakmát szeretnének tanulni (második esély). 

Tudatosabb családi gazdálkodás megteremtését segít�  kezdeményezések – banki és 
más pénzügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférés, abban való elmélyedés. 

A közfeladat-ellátásban való megjelenés lehet� sége és szüksége. 

Roma közösségi vezet� k képzése, szakmai felkészítése. 

Biztonságos  szex,  valamint  tudatosabb  hozzáállás  az  egészségügy,  valamint  a 
gyermekvállalás kérdésében. 

Nyitottság  megteremtése  a  roma  közösségeken  belül  más  kisebbségi  csoportok 
irányába. 
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6. Fogyatékkal él� k helyzete 
 
 
Az � ket képvisel�  civil szervezetek szerint sokat javult a helyzetük, de a munkaadók és a 
közszolgáltatásokat ellátók még mindig nehezen találják meg azt, hogy hogyan, miképpen 
tehetnének � k maguk valamit értük. Ennek megváltoztatása akkor lesz lehetséges, ha 
foglalkozunk azzal, hogy a témakört jellemz�  közvélekedés, közgondolkodás is változzon 
majd, és ne t� njön se idegennek, se er� ltetettnek az, hogy új megközelítéssel, új szemlélettel 
próbálnak majd a megyei aktorok segíteni a számukra. 

 

 
7. N� k helyzete, nagycsaládosok helyzete, illetve magának a kérdésnek a megélése 

 
 
Itt sajnos országos tendencia, hogy csak nagyon lassan változik a közvélekedés róluk, azaz, itt 
is azt tartanám kiemelten fontosnak, hogy a lehet�  legtöbbet beszéljünk róla, és a lehet�  legtöbb 
alkalommal foglalkozzon vele a média, valamint a közösségi felületeken jelen lév�  emberek 
csoportjai. 
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EFOP-163 Tolna megye - Polgármesteri kérd � ív 
Tisztelt Válaszadó! 

 
Az alábbi kérd� ívben az úgynevezett "Szolgáltatási Út Térkép" elkészítéséhez kérjük szíves 
közrem� ködését a Tolna Megyei Önkormányzat megbízásából. 

 
A kérd� ív kitöltése kb. 8-10 percet vesz igénybe. A kifejt� s kérdések megválaszolása nem kötelez� , 
de az Ön megfontolt véleménye, felvetései és javaslatai nagyon fontosak számunkra, amelyeket a 
Szolgáltatási Út Térkép mellett beépítjük a közszolgáltatások magasabb színvonalú koordinációját 
célul t� z�  megyei felzárkózási stratégia javaslatcsomagjába is. 

 
Kitöltési határid� : 2019. október 31. 

 
A kérd� ív online kitölthet� , válaszai automatikusan megérkeznek. (Alternatív megoldásként pdf 
formátumban kinyomtatható és kézzel kitölthet� , ez esetben kérjük, hogy a kitöltött és szkennelt 
dokumentumot szíveskedjék továbbítani a karasz.kata@gmail.com e-mail címre a fenti határid� ig). 
Együttm� ködését el� re is nagyon köszönjük! Tisztelettel: 

 
Kárász Kata és Forgács István, stratégiai tanácsadók 
+36 30 953 0852  I  +36 30 475 4970 
karasz.kata@gmail.com  I  istvan.forgacs@gmail.com 
Diversitas Központ - a Tolna Megyei Önkormányzat partnere 

 
Forrayné Csete Emília, felzárkózási munkatárs 
+36 30 372 6885  I   forrayne.emilia@tolnamegye.hu 
Tolna Megyei Önkormányzat 

 
EFOP-1.6.3-17-2017-00012 sz. projekt 

 
* Required 

 
 

1. Email address * 
 
 

 

 

2. I / 1. Település neve: * 
 
 

 

 

3. 2. A település lakossága: * 

Írja le, hány f�  él a településen! 
 
 

 

 

4. II / 1. Ön szerint mekkora a romák / cigányok arány a a településen?  
Amennyiben az Ön becslése nem egyezik a hivatalos adatokkal, akkor kérjük, hogy az Ön 
meglátása szerinti arányt jelölje be.. 
Mark only one oval. 

 
5% alatt 

5-10% 

10-25% 

25-50% 

50% felett 
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5. 2. A településnek mekkora hányada tekinthet �  szegénynek?  
Mark only one oval. 

 
10% alatt 

10-25% 

25-50% 

50-80% 

80% felett 
 
 

6. 3. A település lakosságának mekkora hányada él mély szegénységben / nyomorban?  

Mark only one oval. 
 

0% 

5% alatt 

5-10% 

10-25% 

25-50% 

50% felett 
 
 

7. 4. A mélyszegénységben és szegénységben él � kön belül mekkorára becsüli a romák  
arányát?  
Mark only one oval. 

 
0-20% 

20-50% 

50-80% 

80% felett 
 
 

8. 5. Munkanélküliek aránya (%):  
 
 

 

 

9. 6. Inaktívok aránya (%):  
 
 

 

 

10. 7. Id� skorúak (65 év felettiek) aránya (%):  
 
 

 

 

11. 8. Munkáltatók száma a településen:  
Mark only one oval. 

 
1 (önkormányzat) 

2-5 

5-10 

10-50 

50 felett 
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12. 9. Tranzit munkavállalók (munkavállalás miatt ingáz ók) száma:  
Mark only one oval. 

�

�

 

0 (nincs ilyen) 

1-10 

10-50 

50-150 

150-500 

500 felett 
 
 

13. III / 1. Kérem, jelölje meg egy a skálán, hogy megít élése szerint mennyire képes önálló  
fejl � désre a település?  
Mark only one oval. 

 

1 2 3 4 5 
 

 

 
semennyire, semmi bels�  er� forrásra 

nem tudunk támaszkodni 

kiválóan, 
nincs szükség 
küls�  
beavatkozásra 

 
 

 

14. 2. Ön szerint melyek a legjellemz � bb szociális problémák a településen? * 
Több választ is megjelölhet. 
Check all that apply. 

 
munkanélküliség 

anyagi problémák 

szegregált településrészek 

munkalehet� ség hiánya 

alacsony iskolai végzettség� ek magas számaránya 

romákkal szembeni diszkrimináció 

közszolgáltatások (pl. szemétszállítás) megoldatlansága 

közm� vesítés (víz, gáz, villany) hiánya egyes lakóövezetekben / utcákban 

drogok használatának elterjedése 

Other: 
 

 

15. 3. Nagyságrendileg mennyi uniós fejlesztési forrást kapott a település eddig összesen  
ebben az uniós fejlesztési költségvetési id � szakban (2013 – 2020)?  

Mark only one oval. 
 

0 Ft 

Kevesebb, mint 10 millió Ft 

10-50 millió Ft 

50-100 millió Ft 

100-500 millió Ft 

500 millió-1 milliárd Ft 

1 milliárd forint feletti összeg 

Nem tudom, nincs információm 
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16. 4. Általában hogyan szereznek tudomást az egyes fejl esztési programokról, pályázati  

�

�

lehet � ségekr � l?  
Egyszerre több választ is megjelölhet. 
Check all that apply. 

 
Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy részmunkaid� ben 

Önkéntes feladatként végzi valaki a településen 

Megbízott küls�  szakért�  segít 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján 

Más települések vezet� it� l, politikusoktól 

Intézmények vezet� it� l, munkatársaitól 

Other: 
 

 

17. 5. Hogyan látja, az Ön települése az elmúlt évek sor án milyen sikerrel pályázott fejlesztési  
forrásra?  

Mark only one oval. 
 

1 2 3 4 5 
 

 

Teljes 
eredménytelenség 

Aktívan pályáztunk és minden 
lehet� séget elnyertünk 

 
 

 

18. 6. Hogyan látja, az elmúlt években megvalósított egy es pályázati programok kínáltak-e új  
tudást a település m � ködtetésében részt vállaló személyek számára?  
Mark only one oval. 

 
Igen, egyértelm� en és használható tudást 

Igen, de nem olyan mélységben, hogy önállóan is alkalmazzák azt 

Csak érint� legesen, felszínes ismeretek szintjén 

Nem 

Nem tudom megítélni / Nem kívánok válaszolni. 

Other: 

 
19. 7. Milyen uniós fejlesztési programot valósított me g a település az elmúlt 5 év során?  

Kérjük, lehet� leg adja meg annak a program / projekt számkódját és elnevezését is. 
 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 



https://docs.google.com/forms/d/1r3pBqueIn3sLOorKY49i5j2VFV587s3z3NMQzu0uqd8/edit 5/10 

2019. 11. 24. EFOP-163 Tolna megye - Polgármesteri kérd� ív 
�

�

20. 8. Mi okozta a legnagyobb gondot az egyes Uniós pál yázatok megvalósítása során?  
Check all that apply. 

 
Finanszírozási nehézségek 

Megfelel�  szakemberek hiánya 

Bonyolult adminisztráció 

Közbeszerzési eljárások bonyolult folyamata 

Nehézkes együttm� ködés a projekt szakmai és pénzügyi teljesítéséért felel� s Irányító 
Hatósággal, vagy a Kincstárral 

A célcsoport nehézkes bevonása és megtartása 

A beszállítókkal való szakmai együttm� ködés, illetve teljesítési és pénzügyi feszültségek 

Munkaer� hiány 

Other: 
 

 

21. 9. Ha volt olyan fejlesztési pályázatuk, amely nem v alósult meg, milyen okból?  

Check all that apply. 
 

Nem volt megfelel�  szakember 

Magas volt a szükséges öner�  

Nem teljesültek a projekt els�  felében az indikátorok 

A település lakosai kérték, hogy ne valósuljon meg a projekt 

Olyan mértékben megdrágultak a beruházáshoz kapcsolódó költségek, hogy a projekt 
forrásai nem voltak elégségesek hozzá 

Nem volt ilyen 

Other: 

 
22. 10. Mely területeken lenne szükség az Önök települé sén további pályázati források  

felhasználására?  
Jelölje meg a 3 legfontosabb területet. 
Check all that apply. 

 
Egészségügy fejlesztése 

Lakhatás kérdése 

Helyi és térségi közlekedés fejlesztése 

Oktatási infrastruktúra fejlesztése 

Munker� piacon való elhelyezkedéshez szükséges megfelel�  tudás megszerzése 

Ifjúságvédelem, drogprevenció 

Csatornázás 

Energiahatékonyság növelése 

Hátrányos helyzet�  és roma közösség felzárkózásának el� mozdítását segít�  programok 

Alternatív energiaforrások 

Other: 
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23. IV / 1. Milyen közintézmények találhatók a települé sen?  
Több választ is megjelölhet. 
Check all that apply. 

 
háziorvos 

ügyelet 

gyógyszertár 

posta 

hétvégi ügyelet 

véd� n�  

gyermekorvos 

fogorvos 

óvoda 

általános iskola 

szakközépiskola és / vagy gimnázium 

m� vel� dési ház 

közösségi ház 

játszótér 

könyvtár 

tanoda 

családsegít�  szolgálat 

házi segítségnyújtás 

közösségi ház - kultúrház 

Biztos Kezdet Gyerekház 

Csillagpont 

ingyenes internet hozzáférés 

falugazdász, tanyagondnok 

Other: 

 
24. 2. Milyen jövedelemforrások vannak a településen, a mit a településen él � k igénybe tudnak  

venni hivatalos munkaviszony hiánya esetén?  
 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
25. 3. a A településen milyen arányban vannak új  

építés �  lakóházak?  
A 3-as kérdés a-e pontjaira kérjük, a 
következ� képp adja meg a %-os arányokat: 3.a 
+ 3.b + 3.c + 3.d + 3.e = 100% 
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26. 3. b A településen milyen arányban vannak  
felújított lakóházak? * 
3.a + 3.b + 3.c + 3.d + 3.e = 100% 

 
 

 

 

27. 3. c A településen milyen arányban vannak  
régi, de megfelel �  állapotú lakóházak? * 

3.a + 3.b + 3.c + 3.d + 3.e = 100% 
 
 

 

 

28. 3. d A településen milyen arányban vannak  
elhanyagolt állapotú lakóházak? * 
3.a + 3.b + 3.c + 3.d + 3.e = 100% 

 
 

 

 

29. 3. e A településen milyen arányban vannak  
romos vagy elhagyott lakóházak? * 
3.a + 3.b + 3.c + 3.d + 3.e = 100% 

 
 

 

 

30. 4. A településen a nagycsaládosok száma  
(körülbelül): * 

 
 

 

 

31. 5. A településen vannak-e olyan részek, ahol különö sen sok szegény helyzet �  család él? * 

Mark only one oval. 
 

Igen 

Nem 

 
32. 6. Van-e a településen szegregátum / cigánytelep / jól elkülöníthet �  cigánysor? * 

Mark only one oval. 
 

Igen 

Nem 

 
33. 7. Mi különbözteti meg a különböz �  jövedelmi helyzet �  emberek által lakott  

településrészeket? * 
Check all that apply. 

 
lakások min� sége 

közintézményekt� l való távolság 

központtól való távolság 

utak állapota 

kisbolt, vállalkozások jelenléte vagy hiánya 

környezet rendezettsége 

porták állapota 

Other: 
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34. 8. Biztosít az önkormányzat a rászoruló családok szá mra önkormányzati bérlakást?  
Mark only one oval. 

 
Igen 

Nem 

 
35. 9. Az önkormányzat hány család számára  

juttat éves szinten anyagi támogatást?  
 
 

 

 

36. 10. A településen m � ködik aktív egyház?  
Mark only one oval. 

 
Igen 

Nem 

Nem tudom 
 
 

37. 11. Ha igen, megjelenik az egyházi tevékenység a rás zorulók segítésében?  

Mark only one oval. 
 

Igen 

Nem 

Nem tudom 
 
 

38. 12. a A településen m � ködik olyan civil szervezet (egyesület vagy alapítv ány), amely a  
rászoruló, hátrányos helyzet �  emberek segítésével foglalkozik?  
Mark only one oval. 

 
Igen 

Nem 

Nem tudom 
 
 

39. 12. b Ha igen, milyen célcsoporttal foglalkozik?  
Check all that apply. 

 
romák 

fogyatékkal él� k 

id� sek 

gyermekek 

mélyszegénységben él� k / hátrányos helyzet� ek 

nagycsaládok 

hajléktalanok 

szenvedélybetegek 

Other: 
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40. V / 1. Mit gondol a településen az alábbi felsorolá sból melyik terület az, ami problémát  
vagy hiányt okoz?  
Egyszerre több választ is megjelölhet. 
Check all that apply. 

 
humáner� forrás 

felújítás tervezés 

szabad felhasználású forrás 

Other: 

 
41. 2. Hogyan ítéli meg, általánosságban mennyire aktíva n érdekl � dnek a lakosok a helyi  

döntések és ügyek iránt?  
Mark only one oval. 

 

1 2 3 4 5 
 

 

teljes érdektelenség aktív részvétel 
 

 

 
42. 3. a Ön szerint mely ügyek vagy témák a  

"forróak"?  
 
 

 

 

43. 3. b Ön szerint mely ügyekben vagy  
témákban lenne szükséges a lakosság  
sokkal aktívabb részvétele?  

 
 

 

 

44. 4. A település úthálózata Ön szerint milyen állapot ban van?  
Mark only one oval. 

 

1 2 3 4 5 
 

 

siralmas állapotú kiváló min� ség�  
 

 

 
45. 5. A település lakóövezetének úthálózatából  

hány km földutat kellene sürg � sen 
leaszfaltozni?  

 
 

 

 

46. 6. A település lakóövezetének aszfaltos  
úthálózatából hány km szorul sürg � s, 
azonnali felújításra?  
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47. 7. Szükségesnek tartaná-e, hogy a település vezetés e részt vegyen egy olyan képzésen,  
amelyek új ismereteket kínálnának annak érdekében, hogy felkészültebben vezessék a  
települést az új ciklusban? Ha igen, mely területeke n? 
Több választ is megjelölhet. 
Check all that apply. 

 
 
 
 

alapvet�  jogi ismeretek 

közigazgatási ismeretek 

választások 
tisztaságával 
kapcsolatos ismeretek 
átlátható 
gazdálkodással 
kapcsolatos ismeretek 
pénzügyi és gazdasági 
ismeretek 
projekt menedzsment 
szociális és társadalmi 
felzárkózással 
kapcsolatos ismeretek 
közbeszerzési eljárások 

adóügyi ismeretek 

b� nmegel� zés 

vidékfejlesztési 
ismeretek 
egyéb 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

Önkormányzati 
képvisel� k 

Roma nemzetiségi 
képvisel� k 

 
48. 8. Milyen a viszonya a település roma nemzetiségi ö nkormányzatával?  

Mark only one oval. 
 

kimondottan jó 

egyes témakörökben, kérdésekben jó, más területeken kevésbé 

inkább rossz 

nincs valódi, érdemi kapcsolat a helyi roma nemzetiségi önkormányzattal 

nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen 

Other: 
 

 

 

49. 9. A társadalmi felzárkózás témájával kapcsolatos e gyéb információ, amit szívesen  
megosztanék:  
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338 

514 

1127 

398 

640 

1636 

1146 

2029 

1099 

�

82 responses 

18.3%

23.2%

5% alatt 

5-10% 

10-25% 

25-50% 

50% felett 

48.8%

 
�

81 responses 
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81 responses 

17.3%

12.3%

0% 

5% alatt 
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10-25% 

25-50% 

50% felett 
55.6% 14.8%

�
�

82 responses 

19.5%

13.4%

0-20% 

20-50% 

50-80% 

80% felett 

62.2%

�

82 responses 
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többfunkciós közösségi tér létrehozása, fejlesztése, energetikai korszer� sítése 

TOP 3.2.1.15-TL-1-2016 Önkormányzati intézmények energetikai korszer� sítése 
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Tolna Megyei Önkormányzat Diversitas Polgármesteri kérd � ív 
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�

�

 
 

� I / 1. 
Település neve:  

2. 
A település  
lakossága:  

II / 1. 
Ön szerint mekkora a  

romák / cigányok  
aránya a  

településen?  

2. 
A lakosság mekkora  
hányada tekinthet �  

szegénynek?  

3. 
A lakosság mekkora  

hányada él mély-  
szegénységben /  

nyomorban?  

4. 
A szegénységben /  
nyomorban él � kön  

belül mekkorára  
becsüli a romák  

arányát?  

5. 
Munka-  

nélküliek  
aránya  

(%): 

6. 
Inaktívok  
aránya  

(%): 

7. 
Id� skorúa  
k (65 év 
felettiek)  
aránya  

(%): 

8. 
Munkáltatók  

száma a 
településen:  

9. 
Tranzit  
munka-  
vállalók  

(ingázók)  
száma:  

1. Lengyel  514 5-10% 10-25% 5% alatt 0-20% 15 10 30 2-5 50-150 

2. Regöly  1127 5% alatt 10-25% 5% alatt 0-20% 5 10 40 10-50 150-500 

3. Varsád  398 5% alatt 10-25% 5% alatt 0-20% 8 5 15 2-5 10-50 

4. Fels � nána 640 5-10% 10-25% 5% alatt 0-20% 15 20 20 5-10 150-500 

5. Ozora 1636 25-50% 25-50% 5-10% 0-20% 5 10 20 2-5 10-50 

6. Kurd  1146 5-10% 10-25% 0% 0-20% 9 12 19 5-10 10-50 

7. ZOMBA 2029 5% alatt 10% alatt 5% alatt 0-20% 1 35 20 5-10 50-150 

8. Nagykónyi  1099 25-50% 50-80% 10-25% 80% felett 10 10 30 5-10 150-500 

9. Udvari  327 5% alatt 50-80% 10-25% 0-20% 10 5 40 2-5 10-50 

10. Bogyiszló  2163 10-25% 10-25% 5-10% 20-50% 6 19 17 5-10 50-150 

11. Kalaznó  155 5-10% 50-80% 0% 0-20% 20 80 40 1 1-10 

12. Kesz � hidegkút  206 5-10% 50-80% 0% 0-20% 8 30 35 2-5 10-50 

13. Madocsa  1898 5% alatt 10% alatt 0% 0-20% 2 � 20 2-5 150-500 

14. Sióagárd  1281 5% alatt 10% alatt 5% alatt 0-20% 2 2 20 5-10 1-10 

15. Tengelic  2274 5-10% 10% alatt 0% 0-20% 5 8 35 5-10 150-500 

16. Magyarkeszi  1209 10-25% � 5-10% 0-20% 10 5 15 2-5 10-50 

17. Dalmand  1275 5% alatt 10% alatt 5% alatt 0-20% 5 42 25 5-10 50-150 

18. Nagymányok  2300 5-10% 10-25% 5-10% 50-80% 5 5 60 10-50 150-500 

19. Gerjen  1258 10-25% 25-50% 5-10% 20-50% 20 20 20 10-50 150-500 

20. Kocsola  1265 10-25% 10% alatt 5% alatt 0-20% 5 20 20 2-5 10-50 

21. Kismányok  331 5% alatt 10% alatt 5% alatt 0-20% 2 5 20 2-5 50-150 

22. Várong  160 5% alatt 25-50% 5% alatt 0-20% 5 5 50 2-5 1-10 

23. Kaposszekcs �  1489 5% alatt 10-25% 0% 0-20% 8 26 21 10-50 10-50 

24. Bölcske  2734 5-10% 10-25% 5% alatt 0-20% 136 995 512 5-10 500 felett 

25. Tamási  8160 5-10% 10% alatt 5% alatt 50-80% 3 37 20 10-50 10-50 

26. Mucsi  485 5-10% 10-25% 5-10% 0-20% 25 3 20 2-5 10-50 

27. Belecska  371 5% alatt 25-50% 10-25% 0-20% 3 65 51 2-5 50-150 

28. Alsónána  709 5% alatt 10-25% 0% 0-20% 2 40 18 10-50 50-150 

29. Bikács  463 25-50% 25-50% 10-25% 20-50% 35 20 33 2-5 50-150 

30. Cikó  910 5% alatt 10% alatt 0% � 10 0 19 5-10 150-500 

31. Németkér  1748 5-10% 10% alatt � 20-50% 5 80% � 10-50 50-150 

32. Pári  657 25-50% 10-25% 5-10% 0-20% 15 10 35 2-5 50-150 
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33. Fadd 4275 10-25% 10% alatt 5-10% 0-20% 15 10 30 10-50 50-150 

34. Csikóst � tt � s 840 10-25% 10% alatt 5% alatt 0-20% 4 � 21 5-10 1-10 

35. Bonyhádvarasd  442 5% alatt 10% alatt 0% 80% felett 1 1 60 2-5 150-500 

36. Dunaszentgyörgy  2586 5% alatt 10-25% 5% alatt 0-20% 10 6 17 10-50 500 felett 

37. Báta  kb.1687 10-25% 25-50% 5-10% 50-80% 20 80 50 10-50 50-150 

38. Fürged  728 25-50% 50-80% 10-25% 50-80% 15 � 30 1 50-150 

39. Gyulaj  965 50% felett 50-80% 10-25% 50-80% 30 25 5 5-10 10-50 

40. Miszla  282 5% alatt 10-25% 5% alatt 0-20% 4 8 20 2-5 10-50 

41. Diósberény  338 5% alatt 10-25% 5% alatt 0-20% 5 5 25 10-50 10-50 

42. Aparhant  1029 5-10% 10% alatt 5% alatt 0-20% 8 8 65 2-5 10-50 

43. Dúzs 239 10-25% 50-80% 10-25% 20-50% 15 5 20 2-5 10-50 

44. � CSÉNY 2500 5% alatt 10-25% 5% alatt 0-20% 5 10 40 10-50 10-50 

45. Györe  670 f�  5% alatt 10-25% 5% alatt 0-20% 10 40 20 5-10 10-50 

46. IZMÉNY 509 5% alatt 25-50% 5% alatt 0-20% 5 45 16 5-10 10-50 

47. Harc 855 5% alatt 10% alatt 5% alatt 0-20% 5 16 21 10-50 150-500 

48. Fels� nyék  1060 10-25% 10-25% 5% alatt 20-50% 50 20 158 5-10 150-500 

49. Kakasd  1715 5% alatt 10-25% 5% alatt 0-20% 5 15 15 10-50 150-500 

50. Koppányszántó  338 10-25% 25-50% 10-25% 50-80% 49 � 19 2-5 10-50 

51. Simontornya  4056 5% alatt 10-25% 5% alatt 20-50% 7 16 21 50 felett 150-500 

52. M� csény  342 5% alatt 10% alatt 5% alatt 0-20% 10 5 30 2-5 150-500 

53. Kéty  704 5% alatt 10-25% 0% 0-20% 1 0 20 5-10 150-500 

54. Iregszemcse  2647 5-10% 10-25% 5% alatt 50-80% 10 20 20 50 felett 150-500 

55. Györköny  997 5% alatt 10-25% 5% alatt 0-20% 3 1 30 10-50 50-150 

56. Alsónyék  738 5% alatt 10-25% 5% alatt 0-20% 7 48 18 2-5 150-500 

57. Kisszékely  312 f�  5% alatt 10-25% 5% alatt 0-20% 6 48 30 2-5 10-50 

58. Kölesd  1503 10-25% 25-50% 5% alatt 80% felett 5 2 17 5-10 150-500 

59. Szálka 530 � 10-25% 5% alatt 0-20% 10 10 30 5-10 150-500 

60. Kisvejke  415 50% felett 50-80% 10-25% 50-80% 65 40 25 2-5 10-50 

61. Várdomb  1208 5% alatt 10% alatt 5% alatt 0-20% 5 25 15 5-10 150-500 

62. Sárpilis  680 10-25% 25-50% 5-10% 80% felett 11 6 14 2-5 50-150 

63. Tolnanémedi  1026 5-10% 10-25% 5% alatt 20-50% 4 2 20 5-10 50-150 

64. H� gyész  2715 5% alatt 25-50% 10-25% 20-50% 12 8 55 10-50 150-500 
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5. 
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6. 
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(ingázók)  
száma:  

65. Pörböly  574 f�  5% alatt 10% alatt 5% alatt 0-20% 2 0 108 10-50 10-50 

66. Gyönk  1723 5-10% 25-50% 5% alatt 50-80% 2 4 40 10-50 50-150 

67. Nak 526 10-25% 25-50% 5% alatt 20-50% 5 10 40 2-5 10-50 

68. Bátaapáti  409 5% alatt 10-25% 5% alatt 0-20% 5 2 10 5-10 10-50 

69. Újireg  294 5% alatt 10% alatt 0% 0-20% 3 0 55 2-5 10-50 

70. Kistormás  334 10-25% 10-25% 5-10% 20-50% 10 2 30 2-5 50-150 

71. Szedres  2168 10-25% 25-50% 5% alatt 0-20% 10 10 30 10-50 500 felett 

72. Szárazd 247 5% alatt 10-25% 0% 0-20% 5 5 10 1 10-50 

73. Bátaszék  6331 5-10% 10-25% 5% alatt 20-50% 3 48 28 50 felett 500 felett 

74. Attala  796 5% alatt 10-25% 5% alatt 0-20% 8 15 12 2-5 10-50 

75. Závod  299 5% alatt 10-25% 5% alatt 0-20% 5 5 30 2-5 50-150 

76. Tevel  1370 5-10% 10-25% 5% alatt 20-50% 10 5 30 5-10 150-500 

77. Szakály  1298 5% alatt 10% alatt 5% alatt 50-80% 5 5 35 5-10 150-500 

78. Szakadát  241 5% alatt 10-25% 5% alatt 0-20% 5 10 30 2-5 10-50 

79. Pincehely  2172 5-10% 10-25% 5-10% 20-50% 40 40 60 5-10 150-500 

80. Nagyszékely  422 5% alatt 25-50% 5% alatt 0-20% 3 1 21 1 10-50 

81. Döbrököz  1971 5-10% 25-50% 5-10% 20-50% 10 � 60 2-5 50-150 

82. Sárszentl � rinc  1067 25-50% 25-50% 5-10% 50-80% 15 80 13 2-5 50-150 

83. Szekszárd  31795 f�  5% alatt � � 20-50% � � � 50 felett 500 felett 
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fejl � désre a  
település?  
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Ön szerint melyek a legjellemz � bb 
szociális problémák a településen?  

3. 
Mennyi uniós fejlesztési  

forrást kapott a  
település ebben az  
uniós költségvetési  
id � szakban (2013 –  

2020)? 

4. 
Általában hogyan szereznek  
tudomást az egyes fejlesztési  

programokról, pályázati  
lehet � ségekr � l? 

5. 
A települése  

milyen  
sikerrel  

pályázott  
fejlesztési  
forrásra?  

6. 
Hogyan látja, az elmúlt években  
megvalósított egyes pályázati  

programok kínáltak-e új tudást a  
település m � ködtetésében részt  

vállaló személyek számára?  

 

1. 

 

Lengyel  

 

2 
munkanélküliség, anyagi problémák, 

munkalehet� ség hiánya, alacsony iskolai 
végzettség� ek magas számaránya 

 

100-500 millió Ft 

 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján 

 

2 

 
Csak érint� legesen, felszínes 

ismeretek szintjén 

 

2. 

 

Regöly  

 

2 

 

anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya 

 

500 millió-1 milliárd Ft 

Megbízott küls�  szakért�  segít, 
Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 

Más települések vezet� it� l, 
politikusoktól 

 

4 

 
Csak érint� legesen, felszínes 

ismeretek szintjén 

 

3. 

 

Varsád  

 

2 
munkanélküliség, anyagi problémák, 

munkalehet� ség hiánya, alacsony iskolai 
végzettség� ek magas számaránya 

 

10-50 millió Ft 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben, Pályázatíró cégek 

tájékoztatása alapján, Más települések 
vezet� it� l,  politikusoktól 

 

3 

 
Igen, de nem olyan mélységben, 
hogy önállóan is alkalmazzák azt 

 
4. 

 
Fels� nána 

 
1 

anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya, 
közcsatorna hiánya (szennyvíz) 

 
10-50 millió Ft 

Más települések vezet� it� l, 
politikusoktól 

 
2 

Csak érint� legesen, felszínes 
ismeretek szintjén 

 
5. 

 
Ozora 

 
2 

munkanélküliség, anyagi problémák, 
alacsony iskolai végzettség� ek magas 

számaránya 

Nem tudom, nincs 
információm 

 
Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján 

 
4 

Igen, egyértelm� en és használható 
tudást 

 
6. 

 
Kurd  

 
2 

 
anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya 

 
50-100 millió Ft 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben, Más települések 

vezet� it� l, politikusoktól 

 
3 

Igen, de nem olyan mélységben, 
hogy önállóan is alkalmazzák azt 

7. ZOMBA 3 anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya 500 millió-1 milliárd Ft 
Megbízott küls�  szakért�  segít, 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján 
4 

Igen, de nem olyan mélységben, 
hogy önállóan is alkalmazzák azt 

 
 
 

8. 

 
 
 

Nagykónyi  

 
 
 

3 

 
anyagi problémák, szegregált 

településrészek, munkalehet� ség hiánya, 
alacsony iskolai végzettség� ek magas 

számaránya, közm� vesítés (víz, gáz, villany) 
hiánya egyes lakóövezetekben / utcákban, 

drogok használatának elterjedése 

 
 
 

100-500 millió Ft 

 
 

Önkéntes feladatként végzi valaki a 
településen, Pályázatíró cégek 

tájékoztatása alapján 

 
 
 

3 

 
 
 

Csak érint� legesen, felszínes 
ismeretek szintjén 

 

9. 

 

Udvari  

 

2 
anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya, 

közm� vesítés (víz, gáz, villany) hiánya 
egyes lakóövezetekben / utcákban 

 

10-50 millió Ft 

Önkéntes feladatként végzi valaki a 
településen, Pályázatíró cégek 

tájékoztatása alapján, Más települések 
vezet� it� l,  politikusoktól 

 

2 

 

Nem 

 
10. 

 
Bogyiszló  

 
3 

anyagi problémák, alacsony iskolai 
végzettség� ek magas számaránya, drogok 

használatának  elterjedése 

 
100-500 millió Ft 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben, Megbízott küls�  

szakért�  segít 

 
4 

Igen, egyértelm� en és használható 
tudást 

 
11. 

 
Kalaznó  

 
2 

munkanélküliség, anyagi problémák, 
alacsony iskolai végzettség� ek magas 

számaránya 

 
0 Ft 

 
Intézmények vezet� it� l, munkatársaitól 

 
2 

Igen, egyértelm� en és használható 
tudást 
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12. 

 
Kesz� hidegkút  

 
1 

munkanélküliség, anyagi problémák, 
alacsony iskolai végzettség� ek magas 

számaránya 

 
0 Ft 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 
Intézmények vezet� it� l, munkatársaitól 

 
2 

 
Nem 

13. Madocsa  2 anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya 
Nem tudom, nincs 

információm 
Megbízott küls�  szakért�  segít, 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján 
3 

Igen, de nem olyan mélységben, 
hogy önállóan is alkalmazzák azt 

14. Sióagárd  2 munkalehet� ség  hiánya 500 millió-1 milliárd Ft Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján 3 
Csak érint� legesen, felszínes 

ismeretek szintjén 
 

15. 

 

Tengelic  

 

2 

 
anyagi problémák, szegregált 

településrészek 

 
Kevesebb, mint 10 millió 

Ft 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben, Más települések 

vezet� it� l, politikusoktól, Intézmények 
vezet� it� l, munkatársaitól 

 

4 

 
Igen, de nem olyan mélységben, 
hogy önállóan is alkalmazzák azt 

 

16. 

 

Magyarkeszi  

 

2 

anyagi problémák, alacsony iskolai 
végzettség� ek magas számaránya, 

romákkal szembeni diszkrimináció, drogok 
használatának elterjedése 

 

100-500 millió Ft 

 
Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 

Saját magam követem. 

 

4 

 
Csak érint� legesen, felszínes 

ismeretek szintjén 

17. Dalmand  3 anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya 100-500 millió Ft Megbízott küls�  szakért�  segít 3 
Csak érint� legesen, felszínes 

ismeretek szintjén 
 
18. 

 
Nagymányok  

 
5 

anyagi problémák, szegregált 
településrészek 

 
500 millió-1 milliárd Ft 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben, Pályázatíró cégek 

tájékoztatása  alapján 

 
4 

Igen, egyértelm� en és használható 
tudást 

 
19. 

 
Gerjen  

 
2 

 
anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya 

 
100-500 millió Ft 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben, Megbízott küls�  

szakért�  segít 

 
4 

Igen, de nem olyan mélységben, 
hogy önállóan is alkalmazzák azt 

 
 
20. 

 
 

Kocsola  

 
 

2 

munkanélküliség, anyagi problémák, 
munkalehet� ség hiánya, alacsony iskolai 

végzettség� ek magas számaránya, 
romákkal szembeni diszkrimináció 

 
 

50-100 millió Ft 

 

Megbízott küls�  szakért�  segít, 
Intézmények vezet� it� l, munkatársaitól 

 
 

3 

 

Igen, de nem olyan mélységben, 
hogy önállóan is alkalmazzák azt 

 
21. 

 
Kismányok  

 
3 

 
munkalehet� ség hiánya 

 
10-50 millió Ft 

Önkéntes feladatként végzi valaki a 
településen, Más települések vezet� it� l, 

politikusoktól 

 
3 

Nem tudom megítélni / Nem kívánok 
válaszolni. 

 
22. 

 
Várong  

 
2 

munkanélküliség, anyagi problémák, 
alacsony iskolai végzettség� ek magas 

számaránya 

Kevesebb, mint 10 millió 
Ft 

 
Megbízott küls�  szakért�  segít 

 
2 

Csak érint� legesen, felszínes 
ismeretek szintjén 

23. Kaposszekcs �  5 anyagi problémák 50-100 millió Ft Intézmények vezet� it� l, munkatársaitól 4 Nem 
 
24. 

 
Bölcske  

 
1 

anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya, 
alacsony iskolai végzettség� ek magas 

számaránya 

 
50-100 millió Ft 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben, Pályázatíró cégek 

tájékoztatása alapján 

 
3 

Igen, egyértelm� en és használható 
tudást 
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25. 

 
 

Tamási  

 
 

3 

szegregált településrészek, alacsony iskolai 
végzettség� ek magas számaránya, 

közm� vesítés (víz, gáz, villany) hiánya 
egyes lakóövezetekben / utcákban 

 

1 milliárd forint feletti 
összeg 

 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben 

 
 

4 

 

Igen, egyértelm� en és használható 
tudást 

 
26. 

 
Mucsi  

 
2 

munkanélküliség, anyagi problémák, 
alacsony iskolai végzettség� ek magas 

számaránya 

 
50-100 millió Ft 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben, Pályázatíró cégek 

tájékoztatása alapján 

 
4 

 
Nem 

 
27. 

 
Belecska  

 
3 

 
anyagi problémák 

 
100-500 millió Ft 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 
Más települések vezet� it� l, 

politikusoktól 

 
4 

Nem tudom megítélni / Nem kívánok 
válaszolni. 

 

28. 

 

Alsónána  

 

2 

 
szegregált településrészek, munkalehet� ség 

hiánya 

 

100-500 millió Ft 

Megbízott küls�  szakért�  segít, 
Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 

Más települések vezet� it� l, 
politikusoktól 

 

2 

 

Nem 

 
29. 

 
Bikács  

 
1 

munkanélküliség, anyagi problémák, 
munkalehet� ség  hiánya 

 
50-100 millió Ft 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 
Más települések vezet� it� l, 

politikusoktól 

 
4 

Csak érint� legesen, felszínes 
ismeretek szintjén 

30. Cikó  2 anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya 
Kevesebb, mint 10 millió 

Ft 
Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján 2 

Csak érint� legesen, felszínes 
ismeretek szintjén 

 
 

31. 

 
 

Németkér  

 
 

3 

 
munkanélküliség, Ma mindenki találhatna 
munkát, de vannak, akik nem is akarnak 
dolgozni, vannak, akik "nem fogadják el a 

szájízüknek nem megfelel�  munkát". 

 
 

100-500 millió Ft 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 
Más települések vezet� it� l, 

politikusoktól, Saját feladatomnak 
tekintem a lehet� ségek felkutatását. Így 

nagy részben magam szerzem az 
információkat. 

 
 

4 

 
 

Igen, de nem olyan mélységben, 
hogy önállóan is alkalmazzák azt 

 
 
32. 

 
 

Pári  

 
 

3 

szegregált településrészek, alacsony iskolai 
végzettség� ek magas számaránya, 

közm� vesítés (víz, gáz, villany) hiánya 
egyes lakóövezetekben / utcákban 

 
 

50-100 millió Ft 

 

Megbízott küls�  szakért�  segít, 
Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján 

 
 

4 

 

Igen, de nem olyan mélységben, 
hogy önállóan is alkalmazzák azt 

 

33. 

 

Fadd 

 

4 

 
munkanélküliség, anyagi problémák, 

szegregált településrészek 

 

500 millió-1 milliárd Ft 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 
Más települések vezet� it� l, 

politikusoktól, Intézmények vezet� it� l, 
munkatársaitól 

 

4 

 
Nem tudom megítélni / Nem kívánok 

válaszolni. 

 
34. 

 
Csikóst � tt � s 

 
3 

anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya, 
alacsony iskolai végzettség� ek magas 

számaránya 

 
100-500 millió Ft 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben, Pályázatíró cégek 

tájékoztatása alapján 

 
4 

Nem tudom megítélni / Nem kívánok 
válaszolni. 

 
35. 

 
Bonyhádvarasd  

 
3 

 
munkalehet� ség  hiánya 

 
50-100 millió Ft 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 
Más települések vezet� it� l, 

politikusoktól 

 
4 

Igen, egyértelm� en és használható 
tudást 
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36. 

 

Dunaszentgyörgy  

 

3 

 

anyagi problémák 

 

0 Ft 

Megbízott küls�  szakért�  segít, 
Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 

Más települések vezet� it� l, 
politikusoktól 

 

4 

 
Csak érint� legesen, felszínes 

ismeretek szintjén 

 

37. 

 

Báta  

 

2 

anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya, 
alacsony iskolai végzettség� ek magas 

számaránya, drogok használatának 
elterjedése 

 

100-500 millió Ft 

 
Önkéntes feladatként végzi valaki a 

településen 

 

3 

 
Nem tudom megítélni / Nem kívánok 

válaszolni. 

 
 

38. 

 
 

Fürged  

 
 

1 

 
anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya, 

alacsony iskolai végzettség� ek magas 
számaránya, közm� vesítés (víz, gáz, villany) 

hiánya egyes lakóövezetekben / utcákban 

 
 

10-50 millió Ft 

 
 

Megbízott küls�  szakért�  segít, 
Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján 

 
 

2 

 
 

Igen, de nem olyan mélységben, 
hogy önállóan is alkalmazzák azt 

 

39. 

 

Gyulaj  

 

2 
munkanélküliség, anyagi problémák, 

munkalehet� ség hiánya, alacsony iskolai 
végzettség� ek magas számaránya 

 

50-100 millió Ft 

 
Megbízott küls�  szakért�  segít, 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján 

 

3 

 
Csak érint� legesen, felszínes 

ismeretek szintjén 

 
40. 

 
Miszla  

 
2 

munkalehet� ség hiánya, alacsony iskolai 
végzettség� ek magas számaránya 

 
10-50 millió Ft 

 
Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján 

 
3 

Nem tudom megítélni / Nem kívánok 
válaszolni. 

41. Diósberény  3 
alacsony iskolai végzettség� ek magas 

számaránya 
10-50 millió Ft Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján 3 Nem 

42. Aparhant  2 munkalehet� ség  hiánya 100-500 millió Ft Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján 2 
Csak érint� legesen, felszínes 

ismeretek szintjén 
 
43. 

 
Dúzs 

 
2 

munkanélküliség, munkalehet� ség  hiánya, 
alacsony iskolai végzettség� ek magas 

számaránya 

Kevesebb, mint 10 millió 
Ft 

 
Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján 

 
3 

Igen, de nem olyan mélységben, 
hogy önállóan is alkalmazzák azt 

44. � CSÉNY 3 
anyagi problémák, alacsony iskolai 
végzettség� ek magas számaránya 

500 millió-1 milliárd Ft 
Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 

részmunkaid� ben 
3 

Igen, de nem olyan mélységben, 
hogy önállóan is alkalmazzák azt 

 
45. 

 
Györe  

 
2 

 
munkalehet� ség  hiánya 

 
50-100 millió Ft 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 
Más települések vezet� it� l, 

politikusoktól 

 
2 

Nem tudom megítélni / Nem kívánok 
válaszolni. 

 
46. 

 
IZMÉNY 

 
2 

 
anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya 

 
50-100 millió Ft 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben,  Intézmények 

vezet� it� l, munkatársaitól 

 
3 

 
Nem 

 
 
47. 

 
 

Harc 

 
 

3 

 

munkanélküliség, anyagi problémák, 
munkalehet� ség  hiánya 

 
 

100-500 millió Ft 

Megbízott küls�  szakért�  segít, 
Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 

Más települések vezet� it� l, 
politikusoktól, Intézmények vezet� it� l, 

munkatársaitól 

 
 

3 

 

Nem tudom megítélni / Nem kívánok 
válaszolni. 
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48. 

 
Fels� nyék  

 
1 

szegregált településrészek, alacsony iskolai 
végzettség� ek magas számaránya 

 
100-500 millió Ft 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 
Pályázatfigyelés, hírek, körlevelek. 

 
4 

Igen, egyértelm� en és használható 
tudást 

 

49. 

 

Kakasd  

 

3 

 

anyagi problémák 

 

100-500 millió Ft 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben, Pályázatíró cégek 

tájékoztatása alapján, Más települések 
vezet� it� l,  politikusoktól 

 

3 

 
Igen, egyértelm� en és használható 

tudást 

50. Koppányszántó  3 
munkanélküliség, anyagi problémák, 

munkalehet� ség  hiánya 
50-100 millió Ft Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján 3 

Igen, de nem olyan mélységben, 
hogy önállóan is alkalmazzák azt 

 

51. 

 

Simontornya  

 

3 
szegregált  településrészek,  munkalehet� ség 

hiánya, alacsony iskolai végzettség� ek 
magas számaránya 

 
1 milliárd forint feletti 

összeg 

 
Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 

részmunkaid� ben 

 

4 

 
Igen, de nem olyan mélységben, 
hogy önállóan is alkalmazzák azt 

52. M� csény  4 munkalehet� ség  hiánya 50-100 millió Ft Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján 4 
Igen, de nem olyan mélységben, 
hogy önállóan is alkalmazzák azt 

 

53. 

 

Kéty  

 

2 

 
anyagi problémák, A szennyvíz elvezet�  

rendszer kiépítésének hiánya 

 

50-100 millió Ft 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 
Más települések vezet� it� l, 

politikusoktól, A polgármester kutat a 
pályázati lehet� ségek után 

 

3 

 
Csak érint� legesen, felszínes 

ismeretek szintjén 

 
54. 

 
Iregszemcse  

 
2 

anyagi problémák, szegregált 
településrészek, alacsony iskolai 

végzettség� ek magas számaránya 

1 milliárd forint feletti 
összeg 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben, Pályázatíró cégek 

tájékoztatása alapján 

 
3 

Csak érint� legesen, felszínes 
ismeretek szintjén 

 
 
55. 

 
 

Györköny  

 
 

3 

közm� vesítés (víz, gáz, villany) hiánya 
egyes lakóövezetekben / utcákban, 

Szennyvízhálózat hiánya, nincs elegend�  
áram, új lakóövezet hiánya 

 
 

100-500 millió Ft 

 

Más települések vezet� it� l, 
politikusoktól, Internet, hírlevél 

 
 

3 

 

Nem tudom megítélni / Nem kívánok 
válaszolni. 

 
 
56. 

 
 

Alsónyék  

 
 

1 

anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya, 
alacsony iskolai végzettség� ek magas 
számaránya, szennyvíz és csapadékvíz 

elvezetés hiánya 

 
 

100-500 millió Ft 

 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben 

 
 

2 

 

Nem tudom megítélni / Nem kívánok 
válaszolni. 

 
 

57. 

 
 

Kisszékely  

 
 

2 

anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya, 
alacsony iskolai végzettség� ek magas 

számaránya, nincs szükséglakás váratlan 
helyzetre (pl. valakit el kell helyezni, mert a 

háza összed� l) 

 
 

100-500 millió Ft 

 
 
Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 

Polgármester figyeli 

 
 

3 

 
 

Csak érint� legesen, felszínes 
ismeretek szintjén 

 
58. 

 
Kölesd  

 
3 

munkalehet� ség hiánya, alacsony iskolai 
végzettség� ek magas számaránya 

 
100-500 millió Ft 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben, Megbízott küls�  

szakért�  segít 

 
3 

Igen, egyértelm� en és használható 
tudást 
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59. Szálka 3 munkalehet� ség hiánya 100-500 millió Ft Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján 4 
Igen, egyértelm� en és használható 

tudást 
 
 
60. 

 
 

Kisvejke  

 
 

2 

munkanélküliség, anyagi problémák, 
munkalehet� ség hiánya, alacsony iskolai 

végzettség� ek magas számaránya, drogok 
használatának elterjedése 

 
 

100-500 millió Ft 

Önkéntes feladatként végzi valaki a 
településen, Pályázatíró cégek 

tájékoztatása alapján, Más települések 
vezet� it� l, politikusoktól, Intézmények 

vezet� it� l, munkatársaitól 

 
 

3 

 

Csak érint� legesen, felszínes 
ismeretek szintjén 

 
61. 

 
Várdomb  

 
2 

 
munkalehet� ség hiánya 

 
50-100 millió Ft 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben, Pályázatíró cégek 

tájékoztatása alapján 

 
2 

Csak érint� legesen, felszínes 
ismeretek szintjén 

62. Sárpilis  4 
munkanélküliség, anyagi problémák, drogok 

használatának elterjedése 
10-50 millió Ft 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben 

3 
Csak érint� legesen, felszínes 

ismeretek szintjén 
 

63. 

 

Tolnanémedi  

 

1 
anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya, 

alacsony iskolai végzettség� ek magas 
számaránya 

 

100-500 millió Ft 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben, Pályázatíró cégek 

tájékoztatása alapján, Más települések 
vezet� it� l, politikusoktól 

 

4 

 
Nem tudom megítélni / Nem kívánok 

válaszolni. 

 

64. 

 

H� gyész  

 

2 
munkanélküliség, anyagi problémák, 

munkalehet� ség hiánya, alacsony iskolai 
végzettség� ek magas számaránya 

 

100-500 millió Ft 

 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján 

 

3 

 

Nem 

 
65. 

 
Pörböly  

 
2 

anyagi problémák, közm� vesítés (víz, gáz, 
villany) hiánya egyes lakóövezetekben / 

utcákban 

Kevesebb, mint 10 millió 
Ft 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben, Megbízott küls�  

szakért�  segít 

 
2 

 
Nem 

 

66. 

 

Gyönk  

 

2 
munkanélküliség, anyagi problémák, 

munkalehet� ség hiánya, alacsony iskolai 
végzettség� ek magas számaránya 

 

100-500 millió Ft 
Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 

Más települések vezet� it� l, 
politikusoktól 

 

2 

 
Igen, de nem olyan mélységben, 
hogy önállóan is alkalmazzák azt 

 
67. 

 
Nak 

 
2 

anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya, 
alacsony iskolai végzettség� ek magas 

számaránya 

 
100-500 millió Ft 

 
Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján 

 
3 

Igen, de nem olyan mélységben, 
hogy önállóan is alkalmazzák azt 

 

68. 

 

Bátaapáti  

 

4 

 

anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya 

 

0 Ft 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 
Más települések vezet� it� l, 

politikusoktól, Intézmények vezet� it� l, 
munkatársaitól 

 

3 

 
Nem tudom megítélni / Nem kívánok 

válaszolni. 

 
69. 

 
Újireg  

 
2 

 
munkalehet� ség hiánya 

 
10-50 millió Ft 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 
Intézmények vezet� it� l, munkatársaitól 

 
2 

 
Nem 

 
70. 

 
Kistormás  

 
2 

anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya, 
alacsony iskolai végzettség� ek magas 

számaránya 

Kevesebb, mint 10 millió 
Ft 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben, Megbízott küls�  

szakért�  segít 

 
3 

Nem tudom megítélni / Nem kívánok 
válaszolni. 

71. Szedres  3 
munkanélküliség, anyagi problémák, drogok 

használatának elterjedése 
100-500 millió Ft 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 
kormányzati tájékoztatókból 

4 
Nem tudom megítélni / Nem kívánok 

válaszolni. 
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72. 

 
 

Szárazd 

 
 

2 

 
anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya, 

alacsony iskolai végzettség� ek magas 
számaránya 

 
 

10-50 millió Ft 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben, Megbízott küls�  

szakért�  segít, Más települések 
vezet� it� l, politikusoktól, Intézmények 

vezet� it� l,  munkatársaitól 

 
 

3 

 

Nem tudom megítélni / Nem kívánok 
válaszolni. 

 

73. 

 

Bátaszék  

 

3 
anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya, 

alacsony iskolai végzettség� ek magas 
számaránya 

 
1 milliárd forint feletti 

összeg 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben, Pályázatíró cégek 
tájékoztatása alapján, Intézmények 

vezet� it� l,  munkatársaitól 

 

4 

 
Nem tudom megítélni / Nem kívánok 

válaszolni. 

 
74. 

 
Attala  

 
3 

szegregált  településrészek,  munkalehet� ség 
hiánya 

 
10-50 millió Ft 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 
Más települések vezet� it� l, 

politikusoktól 

 
4 

Igen, egyértelm� en és használható 
tudást 

75. Závod  2 anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya 100-500 millió Ft internetes oldalról 4 
Igen, de nem olyan mélységben, 
hogy önállóan is alkalmazzák azt 

 
76. 

 
Tevel  

 
1 

anyagi problémák, alacsony iskolai 
végzettség� ek magas számaránya, drogok 

használatának elterjedése 

Nem tudom, nincs 
információm 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben, Pályázatíró cégek 

tájékoztatása alapján 

 
3 

Nem tudom megítélni / Nem kívánok 
válaszolni. 

 
77. 

 
Szakály  

 
3 

 
munkalehet� ség hiánya 

 
10-50 millió Ft 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 
Intézmények vezet� it� l, munkatársaitól 

 
3 

Igen, de nem olyan mélységben, 
hogy önállóan is alkalmazzák azt 

 
78. 

 
Szakadát  

 
4 

munkalehet� ség hiánya, Elid� söd�  
lakosságállomány 

 
10-50 millió Ft 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 
Más települések vezet� it� l, 

politikusoktól 

 
3 

Csak érint� legesen, felszínes 
ismeretek szintjén 

 
79. 

 
Pincehely  

 
3 

anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya, 
drogok használatának elterjedése 

1 milliárd forint feletti 
összeg 

 
Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján 

 
5 

Igen, egyértelm� en és használható 
tudást 

 

80. 

 

Nagyszékely  

 

2 
anyagi problémák, munkalehet� ség hiánya, 

alacsony iskolai végzettség� ek magas 
számaránya 

 

100-500 millió Ft 

Pályázatíró cégek tájékoztatása alapján, 
Más települések vezet� it� l, 

politikusoktól, Intézmények vezet� it� l, 
munkatársaitól 

 

3 

 
Nem tudom megítélni / Nem kívánok 

válaszolni. 

 

81. 

 

Döbrököz  

� munkanélküliség, anyagi problémák, 
munkalehet� ség hiánya, alacsony iskolai 

végzettség� ek magas számaránya 

 

100-500 millió Ft 

 
Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 

részmunkaid� ben 

 

3 

 
Igen, de nem olyan mélységben, 
hogy önállóan is alkalmazzák azt 

 

82. 

 

Sárszentl � rinc  

 

1 
munkanélküliség, anyagi problémák, 

munkalehet� ség hiánya, alacsony iskolai 
végzettség� ek magas számaránya 

� � � �

 

83. 

 

Szekszárd  

 

3 
anyagi problémák, szegregált 

településrészek, alacsony iskolai 
végzettség� ek magas számaránya 

 
1 milliárd forint feletti 

összeg 

Munkatárs foglalkozik vele, teljes vagy 
részmunkaid� ben, Más települések 

vezet� it� l, politikusoktól, A támogatást 
nyújtó szervezet értesítése alapján. 

 

4 

 
Nem tudom megítélni / Nem kívánok 

válaszolni. 
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� I / 1. 
Település neve:  

7. 
Milyen uniós fejlesztési programot valósított meg a  

település az elmúlt 5 év során?  

8. 
Mi okozta a legnagyobb gondot az  

egyes Uniós pályázatok 
megvalósítása  során?  

9. 
Ha volt olyan fejlesztési  
pályázatuk, amely nem 

valósult meg, milyen okból?  

10. 
Mely területeken lenne szükség az Önök  
településén további pályázati források 

felhasználására?  

 

1. 

 

Lengyel  
� Finanszírozási nehézségek, Megfelel�  

szakemberek hiánya, Bonyolult 
adminisztráció, Közbeszerzési eljárások 

bonyolult folyamata 

 

Nem volt ilyen 

Helyi és térségi közlekedés fejlesztése, 
Munker� piacon való elhelyezkedéshez szükséges 

megfelel�  tudás megszerzése, Energiahatékonyság 
növelése, Alternatív energiaforrások 

 
 

2. 

 
 

Regöly  

�  

Megfelel�  szakemberek hiánya, 
Bonyolult adminisztráció, 

Munkaer� hiány 

Nem volt megfelel�  szakember, 
Olyan mértékben megdrágultak 

a beruházáshoz kapcsolódó 
költségek, hogy a projekt 

forrásai nem voltak 
elégségesek hozzá 

 
 

Csatornázás,  Energiahatékonyság  növelése, 
Alternatív energiaforrások 

 
 

3. 

 
 

Varsád  

 

VP-6-7.4.1.1-16 Településképet meghatározó épületek 
küls�  rekonstrukciója, többfunkciós közösségi tér 

létrehozása, fejlesztése, energetikai korszer� sítése 

Finanszírozási nehézségek, Megfelel�  
szakemberek hiánya, Bonyolult 

adminisztráció,  Nehézkes 
együttm� ködés a projekt szakmai és 

pénzügyi teljesítéséért felel� s Irányító 
Hatósággal, vagy a Kincstárral 

 
 

Nem volt ilyen 

Munker� piacon való elhelyezkedéshez szükséges 
megfelel�  tudás megszerzése, Hátrányos helyzet�  és 
roma közösség felzárkózásának el� mozdítását segít�  

programok, Környezetvédelmi infrastruktúra 
fejlesztése 

 
 

4. 

 
 

Fels � nána 

�  

Finanszírozási nehézségek, A 
célcsoport nehézkes bevonása és 

megtartása, Munkaer� hiány 

Magas volt a szükséges öner� , 
Olyan mértékben megdrágultak 

a beruházáshoz kapcsolódó 
költségek, hogy a projekt 

forrásai nem voltak 
elégségesek hozzá 

 

Lakhatás kérdése, Helyi és térségi közlekedés 
fejlesztése, Csatornázás, Energiahatékonyság 

növelése, Alternatív energiaforrások 

 
5. 

 
Ozora  

�  
Bonyolult adminisztráció 

 
Nem volt ilyen 

Lakhatás kérdése, Csatornázás, Hátrányos helyzet�  
és roma közösség felzárkózásának el� mozdítását 

segít�  programok 
 
 

6. 

 
 

Kurd  

 
 

TOP 3.2.1.15-TL-1-2016 Önkormányzati intézmények 
energetikai korszer� sítése 

Bonyolult adminisztráció, Közbeszerzési 
eljárások bonyolult folyamata, Nehézkes 

együttm� ködés a projekt szakmai és 
pénzügyi teljesítéséért felel� s Irányító 

Hatósággal, vagy a Kincstárral 

 
 

Nem volt ilyen 

 
Egészségügy fejlesztése, - Csapadékvíz elvezetés, - 
Helyi utak, járdák felújítása, - Templom (m� emlék) 

felújítása, - Játszótér építése (óvodai és iskolai is), - 
Gyógyszertár felújítás 

 
 

7. 

 
 

ZOMBA 

 
 

TOP  -2.1.3-15-TL1-2016-00003 

 
Megfelel�  szakemberek hiánya, 

Bonyolult adminisztráció, 
Munkaer� hiány 

Olyan mértékben megdrágultak 
a beruházáshoz kapcsolódó 

költségek, hogy a projekt 
forrásai nem voltak 
elégségesek hozzá 

 
 
Gyermekélelmezéssel kapcsolatos fejlesztés (konyha) 

 
 
 

8. 

 
 
 

Nagykónyi  

 
 
 

VP, TOP, GINOP 

 
 

Finanszírozási nehézségek, Megfelel�  
szakemberek hiánya, Bonyolult 

adminisztráció, Közbeszerzési eljárások 
bonyolult folyamata, Munkaer� hiány 

 
 
 

Nem volt ilyen 

Egészségügy fejlesztése, Lakhatás kérdése, Helyi és 
térségi közlekedés fejlesztése, Oktatási infrastruktúra 
fejlesztése, Munker� piacon való elhelyezkedéshez 

szükséges megfelel�  tudás megszerzése, 
Ifjúságvédelem,  drogprevenció,  Csatornázás, 

Energiahatékonyság növelése, Hátrányos helyzet�  és 
roma közösség felzárkózásának el� mozdítását segít�  

programok, Alternatív energiaforrások 

9. Udvari  
Most van folyamatban: MFP- Közösségi tér / Orvosi 

felújítása, LIEDER -Es� beálló 
Közbeszerzési eljárások bonyolult 

folyamata 
Nem volt ilyen 

Lakhatás kérdése, Helyi és térségi közlekedés 
fejlesztése, Csatornázás 
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Település neve:  

7. 
Milyen uniós fejlesztési programot valósított meg a  

település az elmúlt 5 év során?  

8. 
Mi okozta a legnagyobb gondot az  

egyes Uniós pályázatok 
megvalósítása  során?  

9. 
Ha volt olyan fejlesztési  
pályázatuk, amely nem 

valósult meg, milyen okból?  

10. 
Mely területeken lenne szükség az Önök  
településén további pályázati források 

felhasználására?  

 
10. 

 
Bogyiszló  

EFOP-1.5.2-16-2017-00027  "Lehet� ség,  Egészség, 
Közösség” - Komplex térségi felzárkózás Tolna és 

környékén" 

 
Finanszírozási  nehézségek 

 
Nem volt ilyen 

Lakhatás kérdése, Csatornázás, Alternatív 
energiaforrások 

 
 

11. 

 
 

Kalaznó  

�  
 

Finanszírozási nehézségek, Megfelel�  
szakemberek hiánya 

Magas volt a szükséges öner� , 
Olyan mértékben megdrágultak 

a beruházáshoz kapcsolódó 
költségek, hogy a projekt 

forrásai nem voltak 
elégségesek hozzá 

 

Lakhatás kérdése, Helyi és térségi közlekedés 
fejlesztése,  Csatornázás,  Energiahatékonyság 

növelése 

12. Kesz� hidegkút  � Finanszírozási nehézségek, Megfelel�  
szakemberek hiánya, Munkaer� hiány 

Nem volt megfelel�  szakember, 
Magas volt a szükséges öner�  

Munker� piacon való elhelyezkedéshez szükséges 
megfelel�  tudás megszerzése, Csatornázás 

 

13. 

 

Madocsa  

� Bonyolult adminisztráció, A 
beszállítókkal való szakmai 

együttm� ködés, illetve teljesítési és 
pénzügyi feszültségek 

 

Nem volt ilyen 

 
Oktatási infrastruktúra fejlesztése, 

Energiahatékonyság  növelése 

 

14. 

 

Sióagárd  

�  
A célcsoport nehézkes bevonása és 

megtartása, Munkaer� hiány 

 

Nem volt ilyen 

Egészségügy fejlesztése, Lakhatás kérdése, Helyi és 
térségi közlekedés fejlesztése, Oktatási infrastruktúra 
fejlesztése, Energiahatékonyság növelése, Alternatív 

energiaforrások 
15. Tengelic  � � forrás hiány Oktatási infrastruktúra fejlesztése, Bölcsöde 

 
 
16. 

 
 

Magyarkeszi  

 
 

Kehop, Ginop 

 
 

Megfelel�  szakemberek hiánya 

 
 

Nem volt ilyen 

Munker� piacon való elhelyezkedéshez szükséges 
megfelel�  tudás megszerzése, Ifjúságvédelem, 

drogprevenció, Csatornázás, Energiahatékonyság 
növelése, Hátrányos helyzet�  és roma közösség 
felzárkózásának el� mozdítását segít�  programok 

 
17. 

 
Dalmand  

� Megfelel�  szakemberek hiánya, 
Bonyolult adminisztráció, Közbeszerzési 

eljárások bonyolult folyamata 

 
Nem volt ilyen 

Helyi és térségi közlekedés fejlesztése, Oktatási 
infrastruktúra fejlesztése, Csatornázás, 

Energiahatékonyság  növelése 
 

18. 

 

Nagymányok  

� Finanszírozási nehézségek, Bonyolult 
adminisztráció, Közbeszerzési eljárások 

bonyolult folyamata 

� Lakhatás kérdése, Helyi és térségi közlekedés 
fejlesztése, Csatornázás, Hátrányos helyzet�  és roma 

közösség felzárkózásának el� mozdítását segít�  
programok 

19. Gerjen  egészségház, m� vel� dési ház, iskola felújítása stb Bonyolult adminisztráció Nem volt ilyen 
Lakhatás kérdése, Helyi és térségi közlekedés 
fejlesztése, Oktatási infrastruktúra fejlesztése 

 
 
 

20. 

 
 
 

Kocsola  

 
 
 

orvosi rendel� , óvoda, belterületi utak felújitása, 

 
Finanszírozási nehézségek, Bonyolult 

adminisztráció, Közbeszerzési eljárások 
bonyolult folyamata, Nehézkes 

együttm� ködés a projekt szakmai és 
pénzügyi teljesítéséért felel� s Irányító 

Hatósággal, vagy a Kincstárral 

Magas volt a szükséges öner� , 
Nem teljesültek a projekt els�  
felében az indikátorok, Olyan 
mértékben megdrágultak a 
beruházáshoz  kapcsolódó 
költségek, hogy a projekt 

forrásai nem voltak 
elégségesek hozzá 

 
 

Helyi és térségi közlekedés fejlesztése, Oktatási 
infrastruktúra fejlesztése, Csatornázás, 

Energiahatékonyság növelése 

21. Kismányok  � � � �
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7. 
Milyen uniós fejlesztési programot valósított meg a  

település az elmúlt 5 év során?  

8. 
Mi okozta a legnagyobb gondot az  

egyes Uniós pályázatok 
megvalósítása  során?  

9. 
Ha volt olyan fejlesztési  
pályázatuk, amely nem 
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településén további pályázati források 

felhasználására?  

 

22. 

 

Várong  

 

Nem nyert uniós pályázaton 

�  

Magas volt a szükséges öner�  
Egészségügy fejlesztése, Munker� piacon való 
elhelyezkedéshez szükséges megfelel�  tudás 

megszerzése, Csatornázás, Alternatív energiaforrások 

 

23. 

 

Kaposszekcs �  

 

orvosi rendel�  felújítás 

Bonyolult adminisztráció, Nehézkes 
együttm� ködés a projekt szakmai és 
pénzügyi teljesítéséért felel� s Irányító 

Hatósággal, vagy a Kincstárral 

 

Nem volt ilyen 
Lakhatás kérdése, Helyi és térségi közlekedés 
fejlesztése, Oktatási infrastruktúra fejlesztése, 

Energiahatékonyság növelése 

 

24. 

 

Bölcske  

TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00010 Mozi épület komplex 
energiahatékonysági fejlesztése 

TOP-4.2.1-15-TL1-2016-00012 Bölcske Id� sek 
Klubjának felújítása 

Finanszírozási nehézségek, Megfelel�  
szakemberek hiánya, Bonyolult 

adminisztráció 

 

Nem volt ilyen 

 
Egészségügy fejlesztése, Helyi és térségi közlekedés 
fejlesztése, Csatornázás, Alternatív energiaforrások 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

25. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tamási  

TOP-1.1.1-15-TL1-2016-00005, Tamási város északi 
iparterületi infrastruktúra fejlesztése TOP-5.2.1-15-TL1- 

2016-00004, Tamási - Buda városrész komplex 
rehabilitációja TOP-4.3.1-15-TL1-2016-00001, Tamási 

"Buda városrész" rehabilitációja TOP-2.1.2-15-TL1-2016 
00003, Városi zöld területek revitalizációja és épületek 

megújítása - Zöld Város TOP-1.2.1-15-TL1-2016-00013, 
Tamási város fenntartható ökoturisztikai fejlesztése TOP 

3.1.1-15-TL1-2016-00004, Tamási a kerékpárosbarát 
város  TOP-2.1.3-15-TL1-2016-00031,  Tamási 

Termálfürd�  és Miklósvár városrész csapadékvíz 
elvezetése TOP-2.1.1-15-TL1-2016-00003, Sportok háza 

kialakítása  Tamásiban  TOP-3.2.2-15-TL1-2016-    
00004, Középületek f� tési energia igényének kielégítése 

biomassza alapú megújuló energiával TOP-3.2.1-15- 
TL1-2016-00017, Önkormányzati épületek napelemmel 

való ellátása TOP-5.1.2-15-TL1-2016-00002, 
Foglalkoztatási Paktum Tamási VP6-7.2.1-7.4.1.2-16, 
Tamási város és Pári község földútjainak stabilizálása 
KÖFOP-1.2.1-VEKOP-16-2017-01159,  Tamási  Város 
Önkormányzata ASP központhoz való csatlakozása 
KEHOP-1.2.1-18-2018-00203, Tamási város helyi 

klímastratégiájának kidolgozása és a település 
lakosságának klímatudatosságát er� sít�  

szemléletformálás 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bonyolult adminisztráció, Közbeszerzési 

eljárások bonyolult folyamata 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Olyan mértékben megdrágultak 
a beruházáshoz kapcsolódó 

költségek, hogy a projekt 
forrásai nem voltak 
elégségesek hozzá 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lakhatás kérdése, Hátrányos helyzet�  és roma 
közösség felzárkózásának el� mozdítását segít�  

programok, Alternatív energiaforrások 

 
26. 

 
Mucsi  

egyedi szennyvíz beruházás, külterületi helyi közutak 
fejlesztése 

Bonyolult adminisztráció, Közbeszerzési 
eljárások bonyolult folyamata 

 
Nem volt ilyen 

Lakhatás kérdése, Helyi és térségi közlekedés 
fejlesztése, Hátrányos helyzet�  és roma közösség 
felzárkózásának el� mozdítását segít�  programok 

 

27. 

 

Belecska  

 
Ivóvíz-min� ség javító Program, M� vel� dési ház 

energetikai korszer� sítése 

Megfelel�  szakemberek hiánya, 
Bonyolult adminisztráció, Közbeszerzési 

eljárások bonyolult folyamata, 
Munkaer� hiány 

 

Nem volt ilyen 
Energiahatékonyság növelése, egyedi 

szennyvízkezel� k kialakítása, lakatlanná vált romos 
épületek bontása, területrendezés 
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felhasználására?  

 

28. 

 

Alsónána  

 

Belterületi csapadékvíz elvezetése 

Közbeszerzési eljárások bonyolult 
folyamata, Épít�  anyagok árai a 

tervezést� l a kivitelezésig tartó id� szak 
alatti emelkedése miatt. 

 

Nem volt ilyen 
Energiahatékonyság növelése, Alternatív 

energiaforrások, Közösségi tér (m� vel� dési ház, civil 
ház kialakítása), csapadékvíz elvezetés 

 
29. 

 
Bikács  

� Közbeszerzési eljárások bonyolult 
folyamata 

 
Nem volt ilyen 

Helyi és térségi közlekedés fejlesztése, Csatornázás, 
Energiahatékonyság növelése, Alternatív 

energiaforrások 

30. Cikó  � � Forráshiány 
Energiahatékonyság növelése, Id� sgondozás, utak-, 

járdák felújítása, vízrendezés 
 
31. 

 
Németkér  

Óvoda energetikai racionalizálása, Emlékház (Staub 
ház) felújítása. Csapadékvíz elvezetésének I. üteme. 

Megfelel�  szakemberek hiánya, 
Bonyolult adminisztráció, Közbeszerzési 

eljárások bonyolult folyamata 

 
Nem volt ilyen 

Lakhatás kérdése, Helyi és térségi közlekedés 
fejlesztése, Oktatási infrastruktúra fejlesztése, 

Energiahatékonyság növelése 
 
32. 

 
Pári  

� Finanszírozási nehézségek, Megfelel�  
szakemberek hiánya, Bonyolult 

adminisztráció 

 
Nem volt ilyen 

Csatornázás, Hátrányos helyzet�  és roma közösség 
felzárkózásának el� mozdítását segít�  programok, 

Alternatív  energiaforrások 
 
 
 
 

33. 

 
 
 
 

Fadd  

DDOP-3.1.2-12 
Nevelési intézmények fejlesztése cím�  konstrukció. 

Új Óvoda létesítése Fadd Nagyközségben 
KEOP-1.3.0 

„Ivóvízmin� ség javító beruházás Fadd Nagyközségben” 
cím�  pályázat II. forduló 

TOP 4.1.1-15 
Egészségház építése Fadd Nagyközségben 

TOP 1.2.1-15 
Fadd-Dombori turisztikai célú fejlesztése 

 
 
 
 
Bonyolult adminisztráció, Közbeszerzési 

eljárások bonyolult folyamata 

 
 
 
 

Nem volt ilyen 

 
 
 

Helyi és térségi közlekedés fejlesztése, 
Munker� piacon való elhelyezkedéshez szükséges 

megfelel�  tudás megszerzése, Ifjúságvédelem, 
drogprevenció 

 
 

34. 

 
 

Csikóst � tt � s 

TOP-1.2.1-15-TL1-2016-00007  Csikóst� tt� s  kulturális 
hagyományainak ápolása és turisztikai vonzerejének 
komplex fejlesztése, TOP-4.1.1-15-Tl1-2016-00002 

EGÉSZSÉGÜNKÉRT - Egészségügyi alapellátás 
fejlesztése Kaposszekcs�  és Csikóst� tt� s polgárai 

egészségének meg� rzése érdekében 

 
 
Bonyolult adminisztráció, Közbeszerzési 

eljárások bonyolult folyamata 

 

A pályázat nem részesült 
támogatásban,  elutasításra 

került 

 
 

Energiahatékonyság  növelése,  csapadékvíz-elvezetés 

 
35. 

 
Bonyhádvarasd  

TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00028  Önkormányzati  épület 
energetikai korszer� sítése Bonyhádvarasdon 

Megfelel�  szakemberek hiánya, 
Közbeszerzési eljárások bonyolult 

folyamata 

 
Nem volt ilyen 

 
Egészségügy fejlesztése 

 
36. 

 
Dunaszentgyörgy  

� Finanszírozási nehézségek, 
Közbeszerzési eljárások bonyolult 

folyamata 

 
Magas volt a szükséges öner�  

Oktatási infrastruktúra fejlesztése, 
Energiahatékonyság növelése 

 
 

37. 

 
 

Báta  

 
 

Csapadékvíz elvez.  Turisztika 

Finanszírozási nehézségek, Bonyolult 
adminisztráció, Nehézkes 

együttm� ködés a projekt szakmai és 
pénzügyi teljesítéséért felel� s Irányító 

Hatósággal, vagy a Kincstárral 

Magas volt a szükséges öner� , 
Olyan mértékben megdrágultak 

a beruházáshoz kapcsolódó 
költségek, hogy a projekt 

forrásai nem voltak 
elégségesek hozzá 

Egészségügy fejlesztése, Helyi és térségi közlekedés 
fejlesztése, Munker� piacon való elhelyezkedéshez 

szükséges megfelel�  tudás megszerzése, 
Ifjúságvédelem, drogprevenció, Energiahatékonyság 

növelése, Hátrányos helyzet�  és roma közösség 
felzárkózásának el� mozdítását segít�  programok 
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Település neve:  

7. 
Milyen uniós fejlesztési programot valósított meg a  

település az elmúlt 5 év során?  

8. 
Mi okozta a legnagyobb gondot az  

egyes Uniós pályázatok 
megvalósítása  során?  

9. 
Ha volt olyan fejlesztési  
pályázatuk, amely nem 

valósult meg, milyen okból?  

10. 
Mely területeken lenne szükség az Önök  
településén további pályázati források 

felhasználására?  

 

38. 

 

Fürged  

�  
Bonyolult adminisztráció, A célcsoport 

nehézkes bevonása és megtartása 

 

Nem volt ilyen 

Helyi és térségi közlekedés fejlesztése,  
Munker� piacon való elhelyezkedéshez szükséges 

megfelel�  tudás megszerzése, Csatornázás, Alternatív 
energiaforrások 

 
 

39. 

 
 

Gyulaj  

� Megfelel�  szakemberek hiánya, 
Bonyolult adminisztráció, Közbeszerzési 

eljárások bonyolult folyamata, A 
beszállítókkal való szakmai 

együttm� ködés, illetve teljesítési és 
pénzügyi feszültségek 

Olyan mértékben megdrágultak 
a beruházáshoz kapcsolódó 

költségek, hogy a projekt 
forrásai nem voltak 
elégségesek hozzá 

Egészségügy fejlesztése, Lakhatás kérdése, 
Munker� piacon való elhelyezkedéshez szükséges 

megfelel�  tudás megszerzése, Csatornázás, 
Energiahatékonyság növelése, Hátrányos helyzet�  és 
roma közösség felzárkózásának el� mozdítását segít�  

programok 

40. Miszla  Nem volt 
Finanszírozási nehézségek, Bonyolult 

adminisztráció 
Nem volt ilyen falusi turizmus fejlesztése, 

 

41. 

 

Diósberény  

 

kulcsosház felújítás turisztika 1775550747 

Bonyolult adminisztráció, A 
beszállítókkal való szakmai 

együttm� ködés, illetve teljesítési és 
pénzügyi feszültségek, Munkaer� hiány 

 

Nem volt ilyen 

 

Csatornázás 

 

42. 

 

Aparhant  

 
VP Egyedi szennyvízkezelési projekt, TOP Energetikai 

pályázat 

Finanszírozási nehézségek, Megfelel�  
szakemberek hiánya, Bonyolult 

adminisztráció, Közbeszerzési eljárások 
bonyolult folyamata 

 

Nem volt ilyen 

 
Egészségügy fejlesztése, Csatornázás, 

Energiahatékonyság növelése, sportöltöz�  felújítása 

 

43. 

 

Dúzs  

 

Külterületi helyi közutak fejlesztése 
Finanszírozási nehézségek, 

Közbeszerzési eljárások bonyolult 
folyamata 

 

Nem volt ilyen 

Oktatási infrastruktúra fejlesztése, Munker� piacon 
való elhelyezkedéshez szükséges megfelel�  tudás 
megszerzése, Csatornázás, Energiahatékonyság 

növelése 
 
44. 

 
� CSÉNY 

� A célcsoport nehézkes bevonása és 
megtartása 

 
Nem volt ilyen 

Lakhatás kérdése, Energiahatékonyság növelése, 
Hátrányos helyzet�  és roma közösség 

felzárkózásának el� mozdítását segít�  programok 
 

45. 

 

Györe  

Egészségügyi alapellátás fejlesztése Györe községben - 
DDOP-3.1.3/G-14-2014-0112 ; Györe község 

belterületén egyes utcák csapadékvíz elvezetése - TOP- 
2.1.3-15-TL1-2016-00048 

 
Bonyolult adminisztráció, Közbeszerzési 

eljárások bonyolult folyamata 

 

Nem volt ilyen 

 

Oktatási infrastruktúra fejlesztése 

 
 
 
46. 

 
 
 

IZMÉNY 

TOP 3.2.1-15 Izmény Község Önkormányzata 
Sportöltöz� jének energetikai korszer� sítése 

TOP 4.1.1-15. Egészségügyi alapellátás fejlesztése 
VP6-7.2.1-7.4.1.2-16. Külterületi helyi közutak 
fejlesztése, önkormányzati utak kezeléséhez 

állapotjavításához, karbantartásához szükséges er� - és 
munkagépek beszerzése 

 
 
 

Bonyolult adminisztráció 

 
 
 

Nem volt ilyen 

 
 

Helyi és térségi közlekedés fejlesztése, 
Energiahatékonyság növelése, Alternatív 

energiaforrások, út és járda felújítás 

 
 

47. 

 
 

Harc 

DDOP 3.1.3/6-14-2014-0050 Egészségügyi alapellátás 
fejlesztése Harcon; 

Mini bölcs� de létrehozása Harcon - TOP 1.4.1-15-TL1- 
2016-00018; 

TOP-3.1.1-15-TL1-2016-00001 - Fenntartható 
közlekedésfejlesztés  Harcon 

 

Finanszírozási nehézségek, Bonyolult 
adminisztráció, Közbeszerzési eljárások 

bonyolult folyamata 

Magas volt a szükséges öner� , 
Olyan mértékben megdrágultak 

a beruházáshoz kapcsolódó 
költségek, hogy a projekt 

forrásai nem voltak 
elégségesek hozzá 

 

Helyi és térségi közlekedés fejlesztése, Oktatási 
infrastruktúra  fejlesztése,  Energiahatékonyság 

növelése 

48. Fels � nyék  � Megfelel�  szakemberek hiánya, 
Munkaer� hiány 

Nem volt ilyen 
Oktatási infrastruktúra fejlesztése, Csatornázás, 

Energiahatékonyság  növelése 
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Település neve:  

7. 
Milyen uniós fejlesztési programot valósított meg a  

település az elmúlt 5 év során?  

8. 
Mi okozta a legnagyobb gondot az  

egyes Uniós pályázatok 
megvalósítása  során?  

9. 
Ha volt olyan fejlesztési  
pályázatuk, amely nem 

valósult meg, milyen okból?  

10. 
Mely területeken lenne szükség az Önök  
településén további pályázati források 

felhasználására?  

 
 

49. 

 
 

Kakasd  

 
 

Belterületi vízrendezés TOP-2.1.3-15-TL1-2016-00018, 

Finanszírozási nehézségek, Bonyolult 
adminisztráció, Közbeszerzési eljárások 

bonyolult folyamata, Nehézkes 
együttm� ködés a projekt szakmai és 
pénzügyi teljesítéséért felel� s Irányító 

Hatósággal, vagy a Kincstárral 

 
 

Magas volt a szükséges öner�  

 
Egészségügy fejlesztése, Lakhatás kérdése, Helyi és 
térségi közlekedés fejlesztése, Oktatási infrastruktúra 
fejlesztése, Energiahatékonyság növelése, Alternatív 

energiaforrások 

 
50. 

 
Koppányszántó  

 
Top  3.2.1.-15;VP-6-7.4.1.1-16 

Finanszírozási  nehézségek, 
Közbeszerzési eljárások bonyolult 

folyamata,  Munkaer� hiány 

 
Magas volt a szükséges öner�  

Helyi és térségi közlekedés fejlesztése, 
Munker� piacon való elhelyezkedéshez szükséges 

megfelel�  tudás megszerzése 
 
 
 
 
 
 

 
51. 

 
 
 
 
 
 

 
Simontornya  

TOP-4.1.1-15 azonosító számú, „Egészségügyi 
alapellátás infrastrukturális fejlesztése” 

TOP-1.2.1-15-TL1-2016-00019 „A Sió vízi turisztikai 
fejlesztése I.” 

TOP-1.2.1-15-TL1-2016-00016 „Sió-mente kerékpárút 
turisztikai fejlesztése I.” 

GINOP-3.3.1-16 azonosító számú „Közösségi internet 
hozzáférési pontok fejlesztése, szolgáltatási portfóliójuk 

b� vítése” 
TOP-2.1.1-15 azonosító számú, „Barnamez� s területek 

rehabilitációja” 
VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 azonosító számú, „Külterületi helyi 
közutak fejlesztése, önkor-mányzati utak kezeléséhez, 
állapotjavításához, karbantartásához szükséges er� - és 

munkagépek beszerzése”. 

 
 
 
 
 
 

 
Finanszírozási nehézségek 

 
 
 
 
 
Olyan mértékben megdrágultak 

a beruházáshoz kapcsolódó 
költségek, hogy a projekt 

forrásai nem voltak 
elégségesek hozzá 

 
 
 
 
 
 

 
Energiahatékonyság növelése 

52. M� csény  � Bonyolult adminisztráció, Közbeszerzési 
eljárások bonyolult folyamata 

Nem volt ilyen Energiahatékonyság  növelése 

53. Kéty  
EFOP-1.5.2-16-2017-00030 humán szolgálatok 

fejlesztése a Bonyhádi és a Szekszárdi járásban. 
Bonyolult adminisztráció Nem volt ilyen 

Csatornázás, Energiahatékonyság növelése, 
Közösségitér kialakítása 

 
 

54. 

 
 

Iregszemcse  

Azonosítószám: TOP-3.2.1-15-TL1-2016-0022 Címe: 
Iregszemcsei Polgármesteri Hivatal energetikai 

korszer� sítése és Iregszemcse és Környéke Szociális 
és Gyermekjóléti Ellátási Intézmény kapcsán háztartási 

méret�  naper� m�  telepítése 

Finanszírozási nehézségek, Bonyolult 
adminisztráció, Közbeszerzési eljárások 

bonyolult folyamata, Nehézkes 
együttm� ködés a projekt szakmai és 
pénzügyi teljesítéséért felel� s Irányító 

Hatósággal, vagy a Kincstárral 

Magas volt a szükséges öner� , 
Olyan mértékben megdrágultak 

a beruházáshoz kapcsolódó 
költségek, hogy a projekt 

forrásai nem voltak 
elégségesek hozzá 

 
 

Lakhatás kérdése, Helyi és térségi közlekedés 
fejlesztése, Alternatív energiaforrások 

 

55. 

 

Györköny  

 

TOP, LEADER, KEHOP, VP, MAGYAR FALU 
Bonyolult adminisztráció, Közbeszerzési 

eljárások bonyolult folyamata, 
Munkaer� hiány 

 

Nem volt ilyen 

Lakhatás kérdése, Helyi és térségi közlekedés 
fejlesztése, Oktatási infrastruktúra fejlesztése, 
Csatornázás,  Energiahatékonyság  növelése, 

Alternatív energiaforrások 

56. Alsónyék  
EACEA926023014 Európa a polgárokért; 606212-CITIZ 

1-2018-2-HU-CITIZ-TT Európa a polgárokért 
Munkaer� hiány � Csatornázás,  Energiahatékonyság  növelése, 

Alternatív  energiaforrások 
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7. 
Milyen uniós fejlesztési programot valósított meg a  

település az elmúlt 5 év során?  

8. 
Mi okozta a legnagyobb gondot az  
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megvalósítása  során?  

9. 
Ha volt olyan fejlesztési  
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10. 
Mely területeken lenne szükség az Önök  
településén további pályázati források 

felhasználására?  

 
 
 
 
 
 
 
 
57. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Kisszékely  

 
 
 
 

Befejezett program nincs. 
Kivitelezés  megkezd� dött:  VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 

Külterületi utak felújítása, karbantartó gépek beszerzése 
Közbeszerzés után van, kivitelezés megkezdése el� tt: 

VP-6-7.2.1.2-16 Egyedi szennyvízkezelés 
Tervezés kész, közbeszerzés el� tt vagyunk: TOP-3.2.1- 
16 Önkormányzati épületek energetikai korszer� sítése 

Bonyolult adminisztráció, Megdrágultak 
a beruházáshoz kapcsolódó költségek 

(tervezésben módosítás, m� szaki 
tartalom módosítás kérelem). 

Közbeszerzés vizsgálat hosszadalmas. 
A kivitelez�  egyszerre több pályázatot 

bonyolít, a határid� k miatt a mi 
projektünket nem tudja kezdeni. Jó, 

hogy kaptunk 50 % támogatási el� leget, 
de a kivitelez� nek kifizetett 

el� legszámla miatt csak kb. 25 %-ot 
tudunk az els�  kifizetési kérelembe 

tenni, a következ�  számlázásnál pedig 
már 75% teljesítést mínusz 25 % el� leg 
= 50 %-ot kellene fizetnünk, ez fizetési 

nehézséget okoz. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Nem volt ilyen 

 
 
 
 
 
 

Egészségügy fejlesztése, Csatornázás, Polgármesteri 
hivatal felújítás (MFP beadva), Turisztika, Közösségi 
tér (emlékház), Id� sek otthona, Utak, járdák, árkok 

felújítása, Helyi termék bolt, Templom felújítás 

 
58. 

 
Kölesd  

 
VP6-7.2.1-7.4.1.2-16, TOP-1.2.1-15-TL1 

Finanszírozási nehézségek, Bonyolult 
adminisztráció, Közbeszerzési eljárások 

bonyolult folyamata 

 
Nem volt ilyen 

Lakhatás kérdése, Helyi és térségi közlekedés 
fejlesztése, Alternatív energiaforrások, csapadékvíz 

elvezetés 
 
 
59. 

 
 

Szálka  

� � Olyan mértékben megdrágultak 
a beruházáshoz kapcsolódó 

költségek, hogy a projekt 
forrásai nem voltak 
elégségesek hozzá 

 

Helyi és térségi közlekedés fejlesztése, Csatornázás, 
Alternatív energiaforrások 

 
 

60. 

 
 

Kisvejke  

 
 

TOP-1.1.3-15-TL1-2016-00005 

 

Finanszírozási nehézségek, Megfelel�  
szakemberek hiánya, Bonyolult 

adminisztráció 

 
 

Nem volt ilyen 

Lakhatás kérdése, Munker� piacon való 
elhelyezkedéshez szükséges megfelel�  tudás 
megszerzése, Ifjúságvédelem, drogprevenció, 

Energiahatékonyság növelése, Hátrányos helyzet�  és 
roma közösség felzárkózásának el� mozdítását segít�  

programok 
 

61. 

 

Várdomb  

� Közbeszerzési eljárások bonyolult 
folyamata, A célcsoport nehézkes 

bevonása és megtartása, 
Munkaer� hiány 

 

Nem volt ilyen 

 
Ifjúságvédelem,  drogprevenció,  Csatornázás, 

Alternatív energiaforrások 

 

62. 

 

Sárpilis  

 

VP6-7.2.1.-7.4.1.1.-16 

Finanszírozási nehézségek, Nehézkes 
együttm� ködés a projekt szakmai és 

pénzügyi teljesítéséért felel� s Irányító 
Hatósággal, vagy a Kincstárral 

 

Nem volt ilyen 
Oktatási infrastruktúra fejlesztése, Hátrányos helyzet�  

és roma közösség felzárkózásának el� mozdítását 
segít�  programok 

 
 
 

63. 

 
 
 

Tolnanémedi  

 

Folyamatban vannak:VP6-7.2.1-7.4.1.3-17 Helyi 
termékértékesítést szolgáló piacok infrastrukturális 

fejlesztése, közétkeztetés fejlesztése, TOP -3.2.1.-16- 
TL1 Önkormányzati épületek energetikai korszer� sítése 

(2 projekt) 

Megfelel�  szakemberek hiánya, 
Bonyolult adminisztráció, Nehézkes 

együttm� ködés a projekt szakmai és 
pénzügyi teljesítéséért felel� s Irányító 

Hatósággal, vagy a Kincstárral, A 
beszállítókkal való szakmai 

együttm� ködés, illetve teljesítési és 
pénzügyi feszültségek 

 
 
 

nem nyertük el a támogatást, 
folyamatban van 

 
 
 

Helyi és térségi közlekedés fejlesztése, Oktatási 
infrastruktúra fejlesztése, Csatornázás 
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64. 

 

H� gyész  

 

Nem tudom 

Finanszírozási nehézségek, Megfelel�  
szakemberek hiánya, Közbeszerzési 

eljárások bonyolult folyamata, 
Munkaer� hiány 

 

Nem volt ilyen 
Egészségügy fejlesztése, Lakhatás kérdése, 

Ifjúságvédelem, drogprevenció, Energiahatékonyság 
növelése, Alternatív energiaforrások 

 
65. 

 
Pörböly  

 
Kerékpáros közlekedést segít�  projekt 

Finanszírozási nehézségek, 
Közbeszerzési eljárások bonyolult 

folyamata 

 
Elutasítottak 

Helyi és térségi közlekedés fejlesztése, Csatornázás, 
Energiahatékonyság növelése 

66. Gyönk  � Munkaer� hiány Magas volt a szükséges öner�  
Egészségügy fejlesztése, Csatornázás, 

Energiahatékonyság  növelése 
 
 
 

67. 

 
 
 

Nak 

 
 
 

Agrárlogisztikai Központ Létrehozása Nakon 

 
 
 

Finanszírozási nehézségek, Bonyolult 
adminisztráció 

 
 
 

Nem nyert támogatást 

Egészségügy fejlesztése, Lakhatás kérdése, Helyi és 
térségi közlekedés fejlesztése, Oktatási infrastruktúra 

fejlesztése, Munker� piacon való elhelyezkedéshez 
szükséges megfelel�  tudás megszerzése, 

Ifjúságvédelem,  drogprevenció,  Csatornázás, 
Energiahatékonyság növelése, Hátrányos helyzet�  és 
roma közösség felzárkózásának el� mozdítását segít�  

programok, Alternatív energiaforrások 
 
68. 

 
Bátaapáti  

 
Nem volt ilyen 

�  
Nem volt ilyen 

Lakhatás kérdése, Munker� piacon való 
elhelyezkedéshez szükséges megfelel�  tudás 
megszerzése, Energiahatékonyság növelése 

 
69. 

 
Újireg  

 
Faluház felújítása 

Megfelel�  szakemberek hiánya, A 
célcsoport nehézkes bevonása és 

megtartása,  Munkaer� hiány 

 
Nem volt ilyen 

Csatornázás, Energiahatékonyság növelése, bel- és 
külterületi utak fejlesztése 

70. Kistormás  VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 
Finanszírozási nehézségek, Bonyolult 

adminisztráció 
Nem volt ilyen 

Lakhatás kérdése, Helyi és térségi közlekedés 
fejlesztése, Csatornázás, Alternatív energiaforrások 

 
 

71. 

 
 

Szedres  

 
KEOP-1.3.0/09-11-2013-0053-ivóvíz   hálózat 

rekonstrukció,   KEOP-1.2.0/09-11-2013-0023. 
szennyvíztisztító fejlesztése, KEOP-5.5.0/A/12-2013- 

0476 Általános iskola energetikai felújítása 

Bonyolult adminisztráció, Közbeszerzési 
eljárások bonyolult folyamata, Nehézkes 

együttm� ködés a projekt szakmai és 
pénzügyi teljesítéséért felel� s Irányító 

Hatósággal, vagy a Kincstárral 

 
 

Nem volt ilyen 

 
 

Lakhatás kérdése, Helyi közlekedési infrastruktúra 
(járda, önkormányzati utak, középületek) felújítása 

72. Szárazd  ---- � társulásban szerettük volna 
szennyvizet elvezetni 

Csatornázás, árok tisztítás,területrendezés 

73. Bátaszék  
TOP-3.1.1-15-TL1-2016-00006   Alsónyék-Bátaszék 

települések közötti kerékpárút kiépítése 
Finanszírozási nehézségek Nem volt megfelel�  szakember 

Lakhatás kérdése, Alapelletás id� sek klubjának 
felújítása, m� vel� dési ház felújítása 

 
74. 

 
Attala  

VP6-7.2.1.7.4.1.1-16,    TOP-2.1.3-15-Tl1-2016-00006, 
TOP-1.4.1-15-TL1-2016-00007 

Finanszírozási nehézségek, 
Közbeszerzési eljárások bonyolult 

folyamata 

 
Nem volt ilyen 

Energiahatékonyság növelése, Alternatív 
energiaforrások 

75. Závod  
TOP 3.2.1-15, TOP 4.1.1-15, Zártkertek infrastrukturális 

fejlesztése 
Bonyolult adminisztráció, Közbeszerzési 

eljárások bonyolult folyamata 
Nem volt ilyen 

Lakhatás kérdése, Energiahatékonyság növelése, 
Alternatív energiaforrások, Munkahelyteremtés 

76. Tevel  � Finanszírozási  nehézségek Magas volt a szükséges öner�  
Egészségügy fejlesztése, Helyi és térségi közlekedés 

fejlesztése, Energiahatékonyság növelése 
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77. 

 
 

Szakály  

 
 

Széchenyi 2020 

 
 

Megfelel�  szakemberek hiánya 

 
 

Magas volt a szükséges öner�  

Helyi és térségi közlekedés fejlesztése, 
Munker� piacon való elhelyezkedéshez szükséges 

megfelel�  tudás megszerzése, Ifjúságvédelem, 
drogprevenció, Csatornázás, Hátrányos helyzet�  és 

roma közösség felzárkózásának el� mozdítását segít�  
programok 

 
78. 

 
Szakadát  

� �  
Nem volt ilyen 

Helyi és térségi közlekedés fejlesztése, 
Energiahatékonyság növelése, Alternatív 

energiaforrások 

79. Pincehely  � Megfelel�  szakemberek hiánya Nem volt megfelel�  szakember 
Egészségügy fejlesztése, Oktatási infrastruktúra 

fejlesztése, Ifjúságvédelem, drogprevenció 
 

80. 

 

Nagyszékely  

� �  

Magas volt a szükséges öner�  

Helyi és térségi közlekedés fejlesztése, 
Munker� piacon való elhelyezkedéshez szükséges 

megfelel�  tudás megszerzése, Alternatív 
energiaforrások 

 
 
81. 

 
 

Döbrököz  

 
 

Széchényi 2020 

 
 

Finanszírozási nehézségek 

Olyan mértékben megdrágultak 
a beruházáshoz kapcsolódó 

költségek, hogy a projekt 
forrásai nem voltak 
elégségesek hozzá 

 
Helyi és térségi közlekedés fejlesztése, Oktatási 
infrastruktúra fejlesztése, Energiahatékonyság 

növelése 

82. Sárszentl � rinc  � � � �
 
 

83. 

 
 

Szekszárd  

 
 

A www.szekszard.hu honlapon elérhet� ek a 
megvalósított programok. 

 
 

Finanszírozási  nehézségek 

Magas volt a szükséges öner� , 
Olyan mértékben megdrágultak 

a beruházáshoz kapcsolódó 
költségek, hogy a projekt 

forrásai nem voltak 
elégségesek hozzá 

 
Lakhatás kérdése, Helyi és térségi közlekedés 
fejlesztése, Oktatási infrastruktúra fejlesztése, 

Energiahatékonyság növelése, Alternatív 
energiaforrások 
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1. 

 

Lengyel  

háziorvos, posta, véd� n� , óvoda, szakközépiskola és / vagy 
gimnázium, közösségi ház, könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi 

segítségnyújtás, ingyenes internet hozzáférés, falugazdász, 
tanyagondnok 

 
alkalmi mez� gazdasági 

munkák 

 

5 

 

10 

 

70 

 

10 

 

5 

 

6 

 
2. 

 
Regöly  

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , fogorvos, óvoda, általános 
iskola, könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, 

közösségi ház - kultúrház, falugazdász, tanyagondnok 

�  
0 

 
15 

 
60 

 
15 

 
10 

 
25 

 
3. 

 
Varsád  

óvoda, játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi 
segítségnyújtás, közösségi ház - kultúrház, ingyenes internet 

hozzáférés, Falugondnoki szolgálat 

Mez� gazdasági 
idénymunka 

 
2 

 
8 

 
65 

 
15 

 
10 

 
5 

 
4. 

 
Fels� nána 

háziorvos, posta, véd� n� , gyermekorvos, óvoda, általános iskola, 
m� vel� dési ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi 

segítségnyújtás, falugazdász, tanyagondnok 

�  
0 

 
15 

 
75 

 
8 

 
2 

 
15 

 

5. 

 

Ozora 

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , óvoda, általános iskola, 
m� vel� dési ház, közösségi ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  

szolgálat, házi segítségnyújtás, ingyenes internet hozzáférés, 
falugazdász, tanyagondnok 

 
mez� gazdasági alkalmi 

munka 

 

5 

 

30 

 

40 

 

15 

 

10 

 

70 

 

6. 

 

Kurd  

 
háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , fogorvos, óvoda, általános 
iskola, m� vel� dési ház, könyvtár, házi segítségnyújtás, KMB iroda 

vállalkozók  alkami/idény 
munkái, 

Önkormányzatnál 

 

0 

 

10 

 

75 

 

10 

 

5 

 

15 

 

7. 

 

ZOMBA 

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , gyermekorvos, fogorvos, 
óvoda, általános iskola, m� vel� dési ház, közösségi ház, játszótér, 

könyvtár, családsegít�  szolgálat, közösségi ház - kultúrház, 
falugazdász,  tanyagondnok 

 
Mez� gazdasági kézi 

munkaer�  

 

30 

 

50 

 

15 

 

4 

 

1 

 

50 

 

8. 

 

Nagykónyi  

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , fogorvos, óvoda, általános 
iskola, m� vel� dési ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, 
házi segítségnyújtás, közösségi ház - kultúrház, ingyenes internet 

hozzáférés, falugazdász, tanyagondnok 

 

Hétvégi munkák 

 

1 

 

10 

 

60 

 

10 

 

19 

 

25 

 
9. 

 
Udvari  

játszótér, könyvtár, házi segítségnyújtás, közösségi ház - kultúrház, 
ingyenes internet hozzáférés, falugazdász, tanyagondnok 

Start munka, mg-i 
alkalmi  munka,id� seknél 

segítés  -napszámbér- 

 
10 % 

 
10 % 

 
30 % 

 
40 % 

 
10 % 

 
10 

 
10. 

 
Bogyiszló  

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , fogorvos, óvoda, általános 
iskola, m� vel� dési ház, játszótér, könyvtár, tanoda, családsegít�  

szolgálat, házi segítségnyújtás, falugazdász, tanyagondnok 

mez� gazdasági 
segédmunkás 

 
1 

 
13 

 
54 

 
26 

 
10 

 
21 

 
11. 

 
Kalaznó  

háziorvos, közösségi ház, játszótér, könyvtár, házi segítségnyújtás, 
közösségi ház - kultúrház, ingyenes internet hozzáférés, falugazdász, 

tanyagondnok 

 
önkormányzat 

 
1 

 
21 

 
70 

 
10 

 
10 

 
5 

12. Kesz� hidegkút  
háziorvos, véd� n� , m� vel� dési ház, közösségi ház, játszótér, 

könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás 
� 0 5% 20 % 80% 5% 4 
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13. 

 
 

Madocsa  

 
háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , gyermekorvos, fogorvos, 
óvoda, általános iskola, m� vel� dési ház, közösségi ház, játszótér, 

könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, falugazdász, 
tanyagondnok 

rendkívüli települési 
támogatás, 

gyógyszersegély, 
babakelengye  támogatás, 

temetési támogatás 

 
 

10 

 
 

20 

 
 

55 

 
 

20 

 
 

5 

 
 

51 

 

14. 

 

Sióagárd  

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , gyermekorvos, óvoda, 
általános iskola, közösségi ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  

szolgálat, házi segítségnyújtás, közösségi ház - kultúrház, 
falugazdász,  tanyagondnok 

�  

10 

 

50 

 

30 

 

80 

 

2 

 

5 

 

15. 

 

Tengelic  

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , fogorvos, óvoda, általános 
iskola, m� vel� dési ház, közösségi ház, játszótér, könyvtár, 

családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, közösségi ház - 
kultúrház, Csillagpont, falugazdász, tanyagondnok 

� �  

20 

 

60 

 

15 

 

5 

 

100 

 

16. 

 

Magyarkeszi  

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , fogorvos, óvoda, általános 
iskola, m� vel� dési ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, 
házi segítségnyújtás, közösségi ház - kultúrház, ingyenes internet 

hozzáférés 

Csak az Önkormányzat 
és két mez� gazdasági 

vállalkozó. 

 

2 

 

25 

 

30 

 

25 

 

18 

 

19 

17. Dalmand  
háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , óvoda, általános iskola, 

játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat 
� 0 15 70 12 3 8 

 
18. 

 
Nagymányok  

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , gyermekorvos, fogorvos, 
óvoda, általános iskola, m� vel� dési ház, játszótér, könyvtár, házi 

segítségnyújtás 

 
települési támogatások 

 
10 

 
10 

 
40 

 
30 

 
10 

 
20 

 

19. 

 

Gerjen  

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , gyermekorvos, fogorvos, 
óvoda, általános iskola, m� vel� dési ház, játszótér, könyvtár, 

családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, ingyenes internet 
hozzáférés, falugazdász, tanyagondnok 

 

0 

 

5 

 

15 

 

65 

 

10 

 

5 

 

30 

 
20. 

 
Kocsola  

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , óvoda, általános iskola, 
játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, 

közösségi ház - kultúrház 

közfoglalkoztatás,  egyéni 
vállalkozók 

 
1 % alatt 

 
5 % alatt 

 
60 

 
14 

 
20 % 

 
11 

21. Kismányok  
háziorvos, véd� n� , gyermekorvos, játszótér, könyvtár, családsegít�  

szolgálat, közösségi ház - kultúrház 
� 0 60 35 5 0 5 

22. Várong  
háziorvos, véd� n� , gyermekorvos, m� vel� dési ház, játszótér, 

könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás 
Szociális segély 3 15 45 27 10 0 

 
23. 

 
Kaposszekcs �  

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , óvoda, általános iskola, 
közösségi ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi 

segítségnyújtás 

 
közmunkaprogram 

 
3 

 
50 

 
40 

 
5 

 
2 

 
24 

 

24. 

 

Bölcske  

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , gyermekorvos, fogorvos, 
óvoda, általános iskola, közösségi ház, játszótér, könyvtár, 

családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, ingyenes internet 
hozzáférés, falugazdász, tanyagondnok 

 
Mez� gazdasági alkalmi 

munka. 

 

1 

 

35 

 

43 

 

20 

 

1 

 

50 
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25. 

 
 

Tamási  

háziorvos, ügyelet, gyógyszertár, posta, hétvégi ügyelet, véd� n� , 
gyermekorvos, fogorvos, óvoda, általános iskola, szakközépiskola és / 
vagy gimnázium, m� vel� dési ház, közösségi ház, játszótér, könyvtár, 

családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, falugazdász, 
tanyagondnok 

 

alkalmi munka, 
közfoglalkoztatás 

 
 

2 

 
 

18 

 
 

59 

 
 

14 

 
 

7 

 
 

260 

 

26. 

 

Mucsi  
háziorvos, posta, gyermekorvos, óvoda, m� vel� dési ház, könyvtár, 

családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, ingyenes internet 
hozzáférés, falugazdász, tanyagondnok 

helyi  mez� gazdasági 
vállalkozásoknál 

idénymunka, 
önkormányzati  támogatás 

 

4 

 

10 

 

50 

 

20 

 

16 

 

8 

 
27. 

 
Belecska  

háziorvos, m� vel� dési ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, 
házi segítségnyújtás, közösségi ház - kultúrház, ingyenes internet 

hozzáférés, falugazdász, tanyagondnok 

 
közmunkaprogram 

 
0 

 
12 

 
32 

 
41 

 
15 

 
1 

 
28. 

 
Alsónána  

háziorvos, posta, véd� n� , óvoda, általános iskola, m� vel� dési ház, 
játszótér, könyvtár, ingyenes internet hozzáférés 

Közfoglalkoztatás 
önkormányzatnál, 

települési támogatás 

 
16 

 
25 

 
43 

 
12 

 
4 

 
9 

29. Bikács  
háziorvos, posta, véd� n� , óvoda, játszótér, könyvtár, házi 

segítségnyújtás 
� 15 50 20 10 5 4 

30. Cikó  
háziorvos, posta, gyermekorvos, óvoda, általános iskola, könyvtár, 

közösségi ház - kultúrház, ingyenes internet hozzáférés 
Nincs 5 40 49 5 1 6 

 

31. 

 

Németkér  
háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , fogorvos, óvoda, m� vel� dési 
ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, 

ingyenes internet hozzáférés, falugazdász, tanyagondnok 

alkalmi  mez� gazdasági 
munka, alkalmi 
házimunkák, 

gyermekfelügyelet, 

 

4 

 

50 

 

37 

 

7 

 

2 

 

30 

 
32. 

 
Pári  

háziorvos, posta, véd� n� , gyermekorvos, óvoda, játszótér, könyvtár, 
családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, közösségi ház - 

kultúrház, ingyenes internet hozzáférés 

 
település támogatás 

 
2 

 
3 

 
60 

 
10 

 
25 

 
47 

 

33. 

 

Fadd 

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , gyermekorvos, fogorvos, 
óvoda, általános iskola, m� vel� dési ház, játszótér, könyvtár, 

családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, ingyenes internet 
hozzáférés, falugazdász, tanyagondnok 

 
Mez� gazdasági 

idénymunka 

 

1 

 

10 

 

85 

 

3 

 

1 

 

40 

 

34. 

 

Csikóst � tt � s 

 
háziorvos, posta, óvoda, általános iskola, közösségi ház, játszótér, 

családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás 

rendkívüli települési 
támogatás, járási hivatal 
által nyújtott pénzbeli és 

egyéb ellátás 

 

10 

 

10 

 

70 

 

5 

 

5 

 

14 

 
35. 

 
Bonyhádvarasd  

háziorvos, véd� n� , m� vel� dési ház, közösségi ház, játszótér, 
könyvtár, házi segítségnyújtás, ingyenes internet hozzáférés, 

falugazdász,  tanyagondnok 

 
Szezonális munka 

 
1 

 
56 

 
40 

 
2 

 
1 

 
0 

 

36. 

 

Dunaszentgyörgy  
háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , gyermekorvos, fogorvos, 

óvoda, általános iskola, m� vel� dési ház, játszótér, könyvtár, 
családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, közösségi ház - kultúrház 

 
Rendkiv� li települési 

támogatás 

 

25 

 

45 

 

15 

 

10 

 

5 

 

50 
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37. 

 

Báta  

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , óvoda, általános iskola, 
m� vel� dési ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi 

segítségnyújtás, közösségi ház - kultúrház, ingyenes internet 
hozzáférés, falugazdász, tanyagondnok 

 

0 
�  

0 

 

20 

 

70 

 

20 

 

12 

 
38. 

 
Fürged  

háziorvos, posta, véd� n� , óvoda, m� vel� dési ház, könyvtár, 
családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, falugazdász, 

tanyagondnok 

 
Alkalmi munka 

�  
15 

 
25 

 
55 

 
5 

 
25 

 
39. 

 
Gyulaj  

háziorvos, posta, véd� n� , gyermekorvos, óvoda, általános iskola, 
m� vel� dési ház, közösségi ház, játszótér, könyvtár, tanoda, Biztos 

Kezdet Gyerekház, ingyenes internet hozzáférés 

eseti jelleggel települési 
támogatás 

 
0 

 
5 

 
50 

 
35 

 
10 

 
62 

40. Miszla  
könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, közösségi ház - 

kultúrház, ingyenes internet hozzáférés, falugondnok 
szociális segély 1 50 30 10 9 4 

 
41. 

 
Diósberény  

háziorvos, óvoda, m� vel� dési ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  
szolgálat, házi segítségnyújtás, ingyenes internet hozzáférés, 

falugazdász,  tanyagondnok 

 
alkalmi munka 

 
10 

 
25 

 
25 

 
20 

 
20 

 
6 

 
42. 

 
Aparhant  

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , óvoda, m� vel� dési ház, 
közösségi ház, játszótér, könyvtár 

szociális juttatások, 
közfoglalkoztatási 

program 

 
0 

 
0 

 
80 

 
15 

 
5 

 
20 

43. Dúzs 
háziorvos, közösségi ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, 

házi segítségnyújtás, ingyenes internet hozzáférés 
települési támogatás 3 20 50 17 10 5 

 

44. 

 

� CSÉNY 

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , gyermekorvos, óvoda, 
általános iskola, közösségi ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  

szolgálat, házi segítségnyújtás, közösségi ház - kultúrház, ingyenes 
internet hozzáférés, falugazdász, tanyagondnok 

 

ÁTMENETI  SEGÉLY 

 

3.,A 

 

3,B 

 

3.D 

 

3,A 

 

3.A 

 

10 

45. Györe  
háziorvos, posta, véd� n� , gyermekorvos, óvoda, általános iskola, 

m� vel� dési ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat 
� 10 30 50 8 2 8 

46. IZMÉNY háziorvos, véd� n� , óvoda 
mez� gazdasági alkalmi 

munka 
15 15 55 10 5 5 

 
47. 

 
Harc 

háziorvos, posta, véd� n� , gyermekorvos, óvoda, általános iskola, 
játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, 

közösségi ház - kultúrház, ingyenes internet hozzáférés 

�  
30 

 
20 

 
40 

 
9 

 
1 

 
12 

 

48. 

 

Fels� nyék  

háziorvos, posta, véd� n� , gyermekorvos, fogorvos, óvoda, általános 
iskola, m� vel� dési ház, közösségi ház, játszótér, könyvtár, 

családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, közösségi ház - 
kultúrház, ingyenes internet hozzáférés, falugazdász, tanyagondnok 

 
Közmunka, alkalmi 

munka, 

 

5% 

 

20% 

 

60% 

 

10% 

 

5% 

 

25 

 

49. 

 

Kakasd  

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , óvoda, általános iskola, 
játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, 

közösségi ház - kultúrház, ingyenes internet hozzáférés, falugazdász, 
tanyagondnok 

 

Közfoglalkoztatás 

 

55 

 

20 

 

20 

 

3 

 

2 

 

15 

 
50. 

 
Koppányszántó  

háziorvos, véd� n� , óvoda, m� vel� dési ház, játszótér, könyvtár, 
családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, közösségi ház - 

kultúrház, ingyenes internet hozzáférés 

�  
5 

 
15 

 
40 

 
20 

 
20 

 
10 
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51. 

 

Simontornya  

háziorvos, ügyelet, gyógyszertár, posta, hétvégi ügyelet, véd� n� , 
gyermekorvos, fogorvos, óvoda, általános iskola, szakközépiskola és / 

vagy gimnázium, m� vel� dési ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  
szolgálat, házi segítségnyújtás, ingyenes internet hozzáférés 

�  

10 

 

30 

 

30 

 

20 

 

10 

 

30 

52. M� csény  
háziorvos, véd� n� , gyermekorvos, m� vel� dési ház, közösségi ház, 

játszótér, könyvtár, házi segítségnyújtás, falugazdász, tanyagondnok 
� 10 40 40 5 5 4 

 
53. 

 
Kéty  

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , gyermekorvos, óvoda, 
m� vel� dési ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi 

segítségnyújtás 

 
semilyen 

 
3.a 

 
3.b 

 
3.d 

 
3.a 

 
0 

 
8 

 

54. 

 

Iregszemcse  

háziorvos, ügyelet, gyógyszertár, posta, hétvégi ügyelet, véd� n� , 
fogorvos, óvoda, általános iskola, m� vel� dési ház, könyvtár, 
családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, közösségi ház - 

kultúrház, ingyenes internet hozzáférés, falugazdász, tanyagondnok 

 
Települési támogatás ( 

segélyek ) 

 

1 

 

40 

 

50 

 

6 

 

3 

 

15 

 
 
55. 

 
 

Györköny  

háziorvos, ügyelet, gyógyszertár, posta, hétvégi ügyelet, véd� n� , 
óvoda, általános iskola, m� vel� dési ház, játszótér, könyvtár, 
családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, falugazdász, 

tanyagondnok 

Hivatalosan vannak 
munkahelyek 

Györkönyben, abból van 
elég sok. Idény munkára 

is van lehet� ség. 

�  
 

40 

 
 

40 

 
 

10 

 
 

10 

 
 

10 

56. Alsónyék  
háziorvos, posta, véd� n� , óvoda, m� vel� dési ház, könyvtár, ingyenes 

internet hozzáférés 
Közmunkaprogram 2 40 40 8 10 11 

 
 

57. 

 
 

Kisszékely  

 
m� vel� dési ház, könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi 

segítségnyújtás, ingyenes internet hozzáférés, falugazdász, 
tanyagondnok, heti egyszeri (1 órában) orvosi rendelés helyettes 

orvossal, társulásban orvosi ügyelet, mobil posta 

ingatlanok id� szakos 
gondozása (f� nyírás, 

takarítás), alkalmi munka 
házaknál (f� nyírás, 

favágás, kisebb 
javítások) 

 
 

4 % 

 
 

25 % 

 
 

53 % 

 
 

10 % 

 
 

8 % 

 
 

0 

 

58. 

 

Kölesd  

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , gyermekorvos, óvoda, 
általános iskola, játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi 

segítségnyújtás, közösségi ház - kultúrház, ingyenes internet 
hozzáférés, falugazdász, tanyagondnok 

 

Nincs tudomásunk róla. 

 

1 

 

19 

 

50 

 

15 

 

15 

 

15 

59. Szálka 
posta, közösségi ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, 

ingyenes internet hozzáférés, falugazdász, tanyagondnok 
települési támogatás 10 40 30 10 10 20 

 
60. 

 
Kisvejke  

háziorvos, véd� n� , gyermekorvos, fogorvos, óvoda, m� vel� dési ház, 
játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, falugazdász, tanyagondnok 

Mez� gazdaságban 
alkalmi munkavállalás. 

 
5 

 
20 

 
50 

 
20 

 
5 

 
25 

 
61. 

 
Várdomb  

háziorvos, posta, véd� n� , óvoda, általános iskola, játszótér, könyvtár, 
családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, közösségi ház - 

kultúrház, falugazdász, tanyagondnok 

aktívkorúak ellátása, 
alkalmi  foglalkoztatás, 

 
30 

 
24 

 
40 

 
5 

 
1 

 
20 

 
62. 

 
Sárpilis  

háziorvos, posta, véd� n� , gyermekorvos, óvoda, közösségi ház, 
játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, 

ingyenes internet hozzáférés 

 
Közfoglalkoztatás 

 
5 

 
15 

 
60 

 
15 

 
5 

 
40 

63. Tolnanémedi  
háziorvos, gyógyszertár, véd� n� , óvoda, általános iskola, m� vel� dési 

ház, játszótér, könyvtár, ingyenes internet hozzáférés 
FHT, NYES 1 19 50 20 10 15 
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64. 

 
H� gyész  

háziorvos, ügyelet, gyógyszertár, posta, hétvégi ügyelet, véd� n� , 
gyermekorvos, fogorvos, óvoda, általános iskola, m� vel� dési ház, 
játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás 

 
Nincs ilyen 

 
1 

 
5 

 
25 

 
29 

 
30 

 
50 

 
65. 

 
Pörböly  

háziorvos, posta, véd� n� , gyermekorvos, óvoda, általános iskola, 
játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, 

közösségi ház - kultúrház 

 
0 

 
15 

 
35 

 
38 

 
10 

 
2 

 
12 

 
 
66. 

 
 

Gyönk  

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , gyermekorvos, fogorvos, 
óvoda, általános iskola, szakközépiskola és / vagy gimnázium, 

m� vel� dési ház, könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi 
segítségnyújtás, közösségi ház - kultúrház, ingyenes internet 

hozzáférés, falugazdász, tanyagondnok 

 
 

idénymunka 

 
 

5 

 
 

15 

 
 

40 

 
 

25 

 
 

15 

 
 

10 

 
67. 

 
Nak 

háziorvos, ügyelet, posta, véd� n� , óvoda, m� vel� dési ház, játszótér, 
könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, ingyenes 

internet hozzáférés, falugazdász, tanyagondnok 

 
Közfoglalkoztatás 

 
0 

 
10 

 
35 

 
50 

 
5 

 
5 

 
68. 

 
Bátaapáti  

háziorvos, véd� n� , gyermekorvos, fogorvos, óvoda, általános iskola, 
m� vel� dési ház, közösségi ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  
szolgálat, közösségi ház - kultúrház, falugazdász, tanyagondnok 

 
sz� lészet 

 
2 

 
40 

 
54 

 
2 

 
2 

 
7 

 
69. 

 
Újireg  

véd� n� , óvoda, játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi 
segítségnyújtás, közösségi ház - kultúrház, falugazdász, 

tanyagondnok 

 
közfoglalkoztatás 

 
0 

 
50 

 
50 

 
0 

 
0 

 
5 

70. Kistormás  
óvoda, játszótér, könyvtár, közösségi ház - kultúrház, falugazdász, 

tanyagondnok 
0 0 10 60 20 10 3 

 
71. 

 
Szedres  

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , fogorvos, óvoda, általános 
iskola, közösségi ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi 

segítségnyújtás, falugazdász, tanyagondnok 

rendkívüli települési 
támogatás, 

közfoglalkoztatás 

 
5 

 
15 

 
70 

 
5 

 
5 

 
15 

72. Szárazd 
játszótér, közösségi ház - kultúrház, ingyenes internet hozzáférés, 

falugazdász, tanyagondnok 
- 10 10 50 20 10 7 

 
 
 

73. 

 
 
 

Bátaszék  

 

háziorvos, ügyelet, gyógyszertár, posta, hétvégi ügyelet, véd� n� , 
gyermekorvos, fogorvos, óvoda, általános iskola, szakközépiskola és / 
vagy gimnázium, m� vel� dési ház, közösségi ház, játszótér, könyvtár, 

családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, ingyenes internet 
hozzáférés, falugazdász, tanyagondnok 

Lakhatási  támogatás, 
rendkívüli  támogatás, 

eseti gyógyszer 
támogatás, 

gyógyszerutalvány 
rendszeresen szedett 

gyógyszerekre, temetési 
támogatás 

 
 
 

5 

 
 
 

35 

 
 
 

40 

 
 
 

15 

 
 
 

5 

 
 
 

140 

74. Attala  
háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , óvoda, általános iskola, 
m� vel� dési ház, közösségi ház, könyvtár, házi segítségnyújtás 

� 4 27 59 4 6 4 

 
75. 

 
Závod  

háziorvos, véd� n� , gyermekorvos, óvoda, közösségi ház, játszótér, 
könyvtár, házi segítségnyújtás, ingyenes internet hozzáférés, 

falugazdász,  tanyagondnok 

települési  támogatás, 
szociális t� zifa 

 
5 

 
12 

 
60 

 
8 

 
5 

 
7 

76. Tevel 
háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , fogorvos, óvoda, általános 

iskola, m� vel� dési ház, könyvtár 
alkalmi munkák, segély, 

közfoglalkoztatás 
0 40 40 15 5 22 
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� I / 1. 
Település neve:  

IV / 1. 
Milyen közintézmények találhatók a településen?  

2. 
Jövedelemforrások a  
településen  hivatalos  
munkaviszony hiánya  

esetén?  

3. a A 
településen  
milyen %-  
ban vannak  
új építés �  
lakóházak?  

3. b 
% felújított  
lakóházak?  

3. c 
% régi, de  
megfelel �  
állapotú  

lakóházak?  

3. d 
% 

elhanyagolt  
állapotú  

lakóházak?  

3. e 
% romos  

vagy 
elhagyott  

lakóházak?  

4. 
A településen  

a 
nagycsaládoso  

k száma  
(körülbelül):  

 

77. 

 

Szakály  

háziorvos, gyógyszertár, posta, hétvégi ügyelet, véd� n� , fogorvos, 
óvoda, általános iskola, m� vel� dési ház, játszótér, könyvtár, 

családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, ingyenes internet 
hozzáférés, falugazdász, tanyagondnok 

�  

1% 

 

10% 

 

40% 

 

10% 

 

10% 

 

20 

 
 
78. 

 
 

Szakadát  

 
háziorvos, m� vel� dési ház, játszótér, könyvtár, házi segítségnyújtás, 
közösségi ház - kultúrház, Csillagpont, ingyenes internet hozzáférés, 

falugazdász,  tanyagondnok 

Közmunka, 
Tüzel� támogatás, 
Szociális segély, 
Gyermekvédelmi 

támogatás. 

 
 

3 

 
 

30 

 
 

45 

 
 

10 

 
 

12 

 
 

4 

 

79. 

 

Pincehely  

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , gyermekorvos, fogorvos, 
óvoda, általános iskola, m� vel� dési ház, közösségi ház, játszótér, 

könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, falugazdász, 
tanyagondnok 

�  

10 

 

25 

 

50 

 

10 

 

5 

 

30 

80. Nagyszékely  óvoda, általános iskola, játszótér, könyvtár, közösségi ház - kultúrház települési támogatások 0,5 20 50 20 9,5 15 
 

81. 

 

Döbrököz  

háziorvos, gyógyszertár, posta, véd� n� , gyermekorvos, óvoda, 
általános iskola, közösségi ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  

szolgálat, házi segítségnyújtás, ingyenes internet hozzáférés, 
falugazdász, tanyagondnok 

 

közmunkaprogram 

 

nincs 

 

50% 

 

50% 

 

50% 

 

30% 

 

20 

 
82. 

 
Sárszentl � rinc  

háziorvos, gyógyszertár, posta, óvoda, általános iskola, m� vel� dési 
ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  szolgálat, házi segítségnyújtás, 

falugazdász,  tanyagondnok 

� �  
15 

 
25 

 
40 

 
20 

 
30 

 
 

83. Szekszárd  

háziorvos, ügyelet, gyógyszertár, posta, hétvégi ügyelet, véd� n� , 
gyermekorvos, fogorvos, óvoda, általános iskola, szakközépiskola és / 

vagy gimnázium, m� vel� dési ház, játszótér, könyvtár, családsegít�  
szolgálat, házi segítségnyújtás, ingyenes internet hozzáférés, 

falugazdász,  tanyagondnok 

 
 

400 

rendkívüli települési �
támogatás, aktív korúak Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs 
ellátása,  idénymunkából adatom. adatom. adatom. adatom. adatom. 

származó jövedelem � � � � �
�
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� I / 1. 

Település neve:  
IV / 5. 

A településen  
vannak olyan  
részek, ahol  

különösen sok  
szegény  
helyzet �  

család él?  

6. 
Van-e 

településen  
szegregátum /  
cigánytelep /  

jól  
elkülöníthet �  
cigánysor?  

7. 
Mi különbözteti meg a  
különböz �   jövedelmi  

helyzet �  emberek által  
lakott  településrészeket?  

8. 
Biztosít az  

önkormányzat  
a rászoruló  
családok  
számra  

bérlakást?  

9. 
Az 

önkormányzat  
hány család  

számára juttat  
éves szinten  

anyagi  
támogatást?  

10. 
A településen  
m� ködik aktív  

egyház?  

11. 
Ha igen,  

megjelenik az  
egyházi  

tevékenység a  
rászorulók  

segítésében?  

12. a 
A településen  
m� ködik olyan  
civil szervezet ,  

amely a  
rászorulók  
segítésével  
foglalkozik?  

12. b 
Ha igen, milyen  

célcsoporttal  foglalkozik?  

 
 

1. 

 
 

Lengyel  

 
 

Nem 

 
 

Nem 

 

környezet  rendezettsége, 
porták állapota 

 
 

Nem 

 
 

20 

 
 

Igen 

 
 

Igen 

 
 

Igen 

fogyatékkal él� k, id� sek, 
gyermekek, 

mélyszegénységben él� k / 
hátrányos helyzet� ek, 

nagycsaládok 
 

2. 
 

Regöly  
 

Igen 
 

Nem 
lakások min� sége, környezet 

rendezettsége, porták állapota 

 
Nem 

 
60 

 
Igen 

 
Igen 

 
Nem 

�

 

3. 

 

Varsád  

 

Nem 

 

Nem 

 

központtól való távolság 

 

Nem 

 

100 

 

Igen 

 

Igen 

 

Igen 

id� sek, gyermekek, 
mélyszegénységben él� k / 

hátrányos helyzet� ek, 
nagycsaládok 

 
4. 

 
Fels� nána 

 
Igen 

 
Nem 

lakások min� sége, központtól 
való távolság, utak állapota, 

porták állapota 

 
Nem 

 
50 

 
Igen 

 
Nem 

 
Nem 

�

 

5. 

 

Ozora 

 

Igen 

 

Nem 

lakások min� sége, központtól 
való távolság, utak állapota, 
környezet rendezettsége, 

porták állapota 

 

Igen 

 

350 

 

Igen 

 

Nem tudom 

 

Nem 

�

 
 

6. 

 
 

Kurd  

 
 

Igen 

 
 

Nem 

lakások min� sége, 
közintézményekt� l való 

távolság, központtól való 
távolság, utak állapota, porták 

állapota 

 
 

Nem 

 
 

40 

 
 

Igen 

 
 

Igen 

 
 

Nem 

�

7. ZOMBA Nem Nem 
nincs megkülömböztethet�  

településrész 
Nem 30 Igen Nem Igen 

romák, mélyszegénységben 
él� k / hátrányos helyzet� ek 

8. Nagykónyi  Igen Igen 
lakások min� sége, utak 
állapota, porták állapota 

Nem 100 Igen Nem Igen id� sek, gyermekek 

9. Udvari  Nem Nem porták állapota Nem 60 Nem � Nem �
10. Bogyiszló  Igen Igen porták állapota Nem 80 Igen Igen Nem �

 
 
11. 

 
 

Kalaznó  

 
 

Igen 

 
 

Nem 

 
lakások min� sége, központtól 

való távolság, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 
 

Nem 

 
 

5 

 
 

Nem 

 
 

Nem tudom 

 
 

Igen 

fogyatékkal él� k, id� sek, 
gyermekek, 

mélyszegénységben él� k / 
hátrányos  helyzet� ek, 

nagycsaládok 
12. Kesz� hidegkút  Nem Nem porták állapota Nem 45 Nem � Nem �
13. Madocsa  Nem Nem 

környezet rendezettsége, 
porták állapota 

Nem � Igen Nem tudom Nem �

14. Sióagárd  Nem Nem nincs ilyen Igen 100 Igen Igen Igen id� sek 
15. Tengelic  Nem Nem porták állapota Nem 100 Igen Nem tudom � �
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� I / 1. 

Település neve:  
IV / 5. 

A településen  
vannak olyan  
részek, ahol  

különösen sok  
szegény  
helyzet �  

család él?  

6. 
Van-e 

településen  
szegregátum /  
cigánytelep /  

jól  
elkülöníthet �  
cigánysor?  

7. 
Mi különbözteti meg a  
különböz �   jövedelmi  

helyzet �  emberek által  
lakott  településrészeket?  

8. 
Biztosít az  

önkormányzat  
a rászoruló  
családok  
számra  

bérlakást?  

9. 
Az 

önkormányzat  
hány család  

számára juttat  
éves szinten  

anyagi  
támogatást?  

10. 
A településen  
m� ködik aktív  

egyház?  

11. 
Ha igen,  

megjelenik az  
egyházi  

tevékenység a  
rászorulók  

segítésében?  

12. a 
A településen  
m� ködik olyan  
civil szervezet ,  

amely a  
rászorulók  
segítésével  
foglalkozik?  

12. b 
Ha igen, milyen  

célcsoporttal  foglalkozik?  

 
16. 

 
Magyarkeszi  

 
Nem 

 
Nem 

lakások min� sége, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 
Nem 

�  
Igen 

 
Nem 

 
Nem 

�

 
17. 

 
Dalmand  

 
Nem 

 
Nem 

lakások min� sége, utak 
állapota, kisbolt, vállalkozások 

jelenléte vagy hiánya 

 
Nem 

 
30 

 
Igen 

 
Igen 

 
Igen 

 
id� sek, nagycsaládok 

 
18. 

 
Nagymányok  

 
Igen 

 
Igen 

lakások min� sége, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 
Nem 

�  
Igen 

 
Nem tudom 

 
Nem 

�

19. Gerjen  Nem Nem 
lakások min� sége, porták 

állapota 
Nem 15 Igen Igen Igen nagycsaládok 

 
20. 

 
Kocsola  

 
Nem 

 
Nem 

lakások min� sége, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 
Nem 

 
389 

 
Igen 

 
Igen 

 
Nem 

�

21. Kismányok  Nem Nem 
Nincsenek jelent� s jövedelmi 

különbségek. 
Nem 15 Igen Nem tudom Nem �

 
22. 

 
Várong  

 
Nem 

 
Nem 

központtól való távolság, 
kisbolt, vállalkozások jelenléte 

vagy hiánya 

 
Nem 

 
15 

 
Nem 

�  
Nem 

 
id� sek, gyermekek 

23. Kaposszekcs �  Nem Nem környezet rendezettsége Nem 30 Igen Nem Nem �
24. Bölcske  Igen Igen porták állapota Nem 300 Igen Igen Nem �

 

25. 

 

Tamási  

 

Igen 

 

Igen 

lakások min� sége, 
közintézményekt� l való 

távolság, központtól való 
távolság, utak állapota 

 

Igen 

 

300 

 

Igen 

 

Igen 

 

Igen 

id� sek, gyermekek, 
mélyszegénységben él� k / 

hátrányos helyzet� ek, 
nagycsaládok 

26. Mucsi  Igen Nem 
lakások min� sége, központtól 

való távolság 
Nem 25 Igen Nem tudom Igen gyermekek 

 
27. 

 
Belecska  

 
Nem 

 
Nem 

lakások min� sége, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 
Nem 

 
45 

 
Nem 

 
Nem tudom 

 
Nem 

�

28. Alsónána  Nem Nem Ilyen nincsen Nem 65 Nem Nem Nem Nincs 
29. Bikács  Nem Nem nincs ilyen Nem 100 Igen Nem tudom Nem �
30. Cikó  Nem Nem lakások min� sége Igen 58 Nem � Nem �

 
31. 

 
Németkér  

 
Nem 

 
Nem 

lakások min� sége, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 
Nem 

 
500 

 
Igen 

 
Nem 

 
Nem 

�

 
32. 

 
Pári  

 
Igen 

 
Igen 

lakások min� sége, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 
Nem 

 
15 

 
Igen 

 
Nem tudom 

 
Nem tudom 

�



Tolna Megyei Önkormányzat Polgármesteri kérd� ív Diversitas 

3 

�

�

 
 
� I / 1. 

Település neve:  
IV / 5. 

A településen  
vannak olyan  
részek, ahol  

különösen sok  
szegény  
helyzet �  

család él?  

6. 
Van-e 

településen  
szegregátum /  
cigánytelep /  

jól  
elkülöníthet �  
cigánysor?  

7. 
Mi különbözteti meg a  
különböz �   jövedelmi  

helyzet �  emberek által  
lakott  településrészeket?  

8. 
Biztosít az  

önkormányzat  
a rászoruló  
családok  
számra  

bérlakást?  

9. 
Az 

önkormányzat  
hány család  

számára juttat  
éves szinten  

anyagi  
támogatást?  

10. 
A településen  
m� ködik aktív  

egyház?  

11. 
Ha igen,  

megjelenik az  
egyházi  

tevékenység a  
rászorulók  

segítésében?  

12. a 
A településen  
m� ködik olyan  
civil szervezet ,  

amely a  
rászorulók  
segítésével  
foglalkozik?  

12. b 
Ha igen, milyen  

célcsoporttal  foglalkozik?  

 
33. 

 
Fadd 

 
Igen 

 
Igen 

lakások min� sége, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 
Nem 

 
300 

 
Igen 

 
Igen 

 
Igen 

 
id� sek, gyermekek 

 
34. 

 
Csikóst � tt � s 

 
Nem 

 
Nem 

lakások min� sége, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 
Nem 

 
90 

 
Igen 

 
Nem 

 
Nem 

�

35. Bonyhádvarasd  Nem Nem porták állapota Nem 5 Igen Nem Nem �
 
36. 

 
Dunaszentgyörgy  

 
Nem 

 
Nem 

környezet  rendezettsége, 
porták állapota 

 
Nem 

 
5 

 
Igen 

 
Nem tudom 

 
Igen 

romák, mélyszegénységben 
él� k / hátrányos helyzet� ek, 

nagycsaládok 
 

37. 

 

Báta  

 

Igen 

 

Nem 

lakások min� sége, központtól 
való távolság, utak állapota, 
környezet rendezettsége, 

porták állapota 

 

Nem 

 

20 

 

Igen 

 

Igen 

 

Igen 

romák, id� sek, gyermekek, 
mélyszegénységben él� k / 

hátrányos helyzet� ek, 
nagycsaládok, hajléktalanok 

 
38. 

 
Fürged  

 
Igen 

 
Igen 

lakások min� sége, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 
Nem 

 
150 

 
Igen 

 
Nem 

 
Nem 

�

 

39. 

 

Gyulaj  

 

Igen 

 

Nem 

 
lakások min� sége, környezet 

rendezettsége 

 

Igen 

 

140 

 

Igen 

 

Nem 

 

Igen 

romák, gyermekek, 
mélyszegénységben él� k / 

hátrányos helyzet� ek, 
nagycsaládok 

40. Miszla  Nem Nem környezet rendezettsége Nem 40 Igen Nem Nem �
 
41. 

 
Diósberény  

 
Nem 

 
Nem 

lakások min� sége, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 
Nem 

 
45 

 
Igen 

 
Nem 

 
Nem 

�

42. Aparhant  Igen Nem 
lakások min� sége, porták 

állapota 
Nem 50 Igen Nem Nem �

43. Dúzs Nem Nem lakások min� sége Nem 80 Nem Nem tudom Nem �
44. � CSÉNY Igen Nem lakások min� sége Igen � Igen Igen Nem �
45. Györe  Nem Nem porták állapota Nem 20 Igen Nem tudom Nem �
46. IZMÉNY Nem Nem 

környezet  rendezettsége, 
porták állapota 

Nem 100 Nem � Nem �

47. Harc Nem Nem 
környezet  rendezettsége, 

porták állapota 
Nem 13 Igen Nem Nem �

 

48. 

 

Fels� nyék  

 

Igen 

 

Nem 
lakások min� sége, központtól 

való távolság, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 

Nem 

 

150 

 

Igen 

 

Igen 

 

Igen 

 

gyermekek 



Tolna Megyei Önkormányzat Polgármesteri kérd� ív Diversitas 

4 

�

�

 
 
� I / 1. 

Település neve:  
IV / 5. 

A településen  
vannak olyan  
részek, ahol  

különösen sok  
szegény  
helyzet �  

család él?  

6. 
Van-e 

településen  
szegregátum /  
cigánytelep /  

jól  
elkülöníthet �  
cigánysor?  

7. 
Mi különbözteti meg a  
különböz �   jövedelmi  

helyzet �  emberek által  
lakott  településrészeket?  

8. 
Biztosít az  

önkormányzat  
a rászoruló  
családok  
számra  

bérlakást?  

9. 
Az 

önkormányzat  
hány család  

számára juttat  
éves szinten  

anyagi  
támogatást?  

10. 
A településen  
m� ködik aktív  

egyház?  

11. 
Ha igen,  

megjelenik az  
egyházi  

tevékenység a  
rászorulók  

segítésében?  

12. a 
A településen  
m� ködik olyan  
civil szervezet ,  

amely a  
rászorulók  
segítésével  
foglalkozik?  

12. b 
Ha igen, milyen  

célcsoporttal  foglalkozik?  

 
49. 

 
Kakasd  

 
Nem 

 
Nem 

lakások min� sége, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 
Nem 

 
20 

 
Igen 

 
Igen 

 
Nem 

�

50. Koppányszántó  Nem Nem 
lakások min� sége, porták 

állapota 
Nem 30 Igen Nem tudom Nem �

 
51. 

 
Simontornya  

 
Igen 

 
Igen 

lakások min� sége, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 
Igen 

 
180 

 
Igen 

 
Igen 

 
Igen 

fogyatékkal él� k, id� sek, 
gyermekek 

 
52. 

 
M� csény  

 
Nem 

 
Nem 

lakások min� sége, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 
Igen 

 
5 

 
Nem 

 
Nem 

 
Nem 

�

53. Kéty  Nem Nem porták állapota Nem 50 Igen Igen Nem �
 
 
 

54. 

 
 
 

Iregszemcse  

 
 
 

Igen 

 
 
 

Igen 

lakások min� sége, 
közintézményekt� l  való 

távolság, központtól való 
távolság, utak állapota, kisbolt, 

vállalkozások  jelenléte      
vagy hiánya, környezet 

rendezettsége, porták állapota 

 
 
 

Nem 

 
 
 

200 

 
 
 

Igen 

 
 
 

Igen 

 
 
 

Igen 

 
 

fogyatékkal él� k, id� sek, 
gyermekek, 

mélyszegénységben él� k / 
hátrányos helyzet� ek 

55. Györköny  Nem Nem Nincs külön szegregált rész Igen 100 Igen Nem Nem �
56. Alsónyék  Nem Nem 

lakások min� sége, porták 
állapota 

Igen 40 Igen Nem tudom Nem �

57. Kisszékely  Nem Nem 
lakások min� sége, porták 

állapota 
Nem 40 Igen Nem Nem �

58. Kölesd  Nem Nem környezet rendezettsége Nem 0 Igen Nem tudom Nem �
59. Szálka Nem Nem porták állapota Nem 20 Igen Nem tudom Nem �

 

60. 

 

Kisvejke  

 

Igen 

 

Igen 
lakások min� sége, központtól 

való távolság, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 

Nem 

 

35 

 

Igen 

 

Nem tudom 

 

Nem 

�

 

61. 

 

Várdomb  

 

Nem 

 

Nem 

 
lakások min� sége, környezet 

rendezettsége, porták állapota 

 

Nem 

 

7 

 

Igen 

 

Igen 

 

Igen 

id� sek, gyermekek, 
mélyszegénységben él� k / 

hátrányos helyzet� ek, 
nagycsaládok 

 
62. 

 
Sárpilis  

 
Igen 

 
Igen 

lakások min� sége, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 
Nem 

 
100 

 
Igen 

 
Nem 

 
Nem 

�
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Település neve:  
IV / 5. 

A településen  
vannak olyan  
részek, ahol  

különösen sok  
szegény  
helyzet �  

család él?  

6. 
Van-e 

településen  
szegregátum /  
cigánytelep /  

jól  
elkülöníthet �  
cigánysor?  

7. 
Mi különbözteti meg a  
különböz �   jövedelmi  

helyzet �  emberek által  
lakott  településrészeket?  

8. 
Biztosít az  

önkormányzat  
a rászoruló  
családok  
számra  

bérlakást?  

9. 
Az 

önkormányzat  
hány család  

számára juttat  
éves szinten  

anyagi  
támogatást?  

10. 
A településen  
m� ködik aktív  

egyház?  

11. 
Ha igen,  

megjelenik az  
egyházi  

tevékenység a  
rászorulók  

segítésében?  

12. a 
A településen  
m� ködik olyan  
civil szervezet ,  

amely a  
rászorulók  
segítésével  
foglalkozik?  

12. b 
Ha igen, milyen  

célcsoporttal  foglalkozik?  

 
63. 

 
Tolnanémedi  

 
Igen 

 
Nem 

lakások min� sége, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 
Igen 

 
80 

 
Igen 

 
Nem 

 
Nem 

�

 
64. 

 
H� gyész  

 
Igen 

 
Nem 

 
lakások min� sége 

 
Nem 

 
0 

 
Igen 

 
Nem 

 
Igen 

fogyatékkal él� k, id� sek, 
mélyszegénységben él� k / 

hátrányos helyzet� ek 
65. Pörböly  Nem Nem 0 Nem 0 Igen Nem Nem 0 

 

66. 

 

Gyönk  

 

Igen 

 

Nem 
lakások min� sége, utak 

állapota, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 

Igen 

 

100 

 

Igen 

 

Nem tudom 

 

Nem 

�

 

67. 

 

Nak 

 

Igen 

 

Nem 

 
lakások min� sége, környezet 

rendezettsége, porták állapota 

 

Nem 

 

20 

 

Igen 

 

Nem tudom 

 

Igen 

romák, fogyatékkal él� k, 
mélyszegénységben él� k / 

hátrányos helyzet� ek, 
nagycsaládok 

68. Bátaapáti  Nem Nem Nincs ilyen Igen 5 Igen Nem Nem �
69. Újireg  Nem Nem 

lakások min� sége, porták 
állapota 

Nem 20 Nem � Igen 
id� sek, gyermekek, 

nagycsaládok 
70. Kistormás  Nem Nem környezet rendezettsége Igen 0 Nem Nem Igen gyermekek, nagycsaládok 

 
71. 

 
Szedres  

 
Igen 

 
Nem 

lakások min� sége, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 
Nem 

 
100 

 
Igen 

 
Nem tudom 

 
Nem 

�

72. Szárazd Nem Nem porták állapota Nem 40 Igen Igen Nem �
73. Bátaszék  Nem Nem lakások min� sége Igen 160 Igen Igen Igen gyermekek,  nagycsaládok 

74. Attala  Nem Nem 
lakások min� sége, utak 

állapota 
Nem 18 Igen Igen Nem �

75. Závod  Nem Nem 
lakások min� sége, porták 

állapota 
Igen 20 Igen Nem tudom Igen fogyatékkal él� k 

 
 
76. 

 
 

Tevel 

 
 

Nem 

 
 

Nem 

lakások min� sége, kisbolt, 
vállalkozások jelenléte vagy 

hiánya, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 
 

Igen 

 
 

80 

 
 

Igen 

 
 

Nem tudom 

 
 

Nem tudom 

�

 
77. 

 
Szakály  

 
Igen 

 
Nem 

központtól való távolság, utak 
állapota, kisbolt, vállalkozások 

jelenléte vagy hiánya 

 
Nem 

 
10 

 
Igen 

 
Igen 

 
Nem 

�

78. Szakadát  Nem Nem nincs ilyen Nem 40 Igen Igen Igen 
id� sek, gyermekek, 

nagycsaládok 
79. Pincehely  Nem Nem környezet rendezettsége Nem � Igen Igen Nem �
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IV / 5. 

A településen  
vannak olyan  
részek, ahol  

különösen sok  
szegény  
helyzet �  

család él?  

6. 
Van-e 

településen  
szegregátum /  
cigánytelep /  

jól  
elkülöníthet �  
cigánysor?  

7. 
Mi különbözteti meg a  
különböz �   jövedelmi  

helyzet �  emberek által  
lakott  településrészeket?  

8. 
Biztosít az  

önkormányzat  
a rászoruló  
családok  
számra  

bérlakást?  

9. 
Az 

önkormányzat  
hány család  

számára juttat  
éves szinten  

anyagi  
támogatást?  

10. 
A településen  
m� ködik aktív  

egyház?  

11. 
Ha igen,  

megjelenik az  
egyházi  

tevékenység a  
rászorulók  

segítésében?  

12. a 
A településen  
m� ködik olyan  
civil szervezet ,  

amely a  
rászorulók  
segítésével  
foglalkozik?  

12. b 
Ha igen, milyen  

célcsoporttal  foglalkozik?  

80. Nagyszékely  Nem Nem 
lakások min� sége, környezet 

rendezettsége 
Igen 40 Igen Igen Nem �

 
81. 

 
Döbrököz  

 
Igen 

 
Igen 

lakások min� sége, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 
Igen 

 
50 

 
Igen 

 
Igen 

 
Igen 

 
romák 

 
82. 

 
Sárszentl � rinc  

 
Igen 

 
Nem 

utak állapota, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

 
Igen 

 
150 

 
Igen 

 
Igen 

 
Igen 

romák, id� sek, gyermekek, 
mélyszegénységben él� k / 

hátrányos helyzet� ek 
 
 

lakások min� sége, környezet 
rendezettsége, porták állapota 

Igen 719 Igen Nem tudom Igen
 

fogyatékkal él� k, 
mélyszegénységben él� k / 

hátrányos  helyzet� ek, 
nagycsaládok, 
hajléktalanok, 

szenvedélybetegek 

83. Szekszárd  Igen Igen



Tolna Megyei Önkormányzat Polgármesteri kérd� ív Diversitas 

1 

�

�

 
 
� I / 1. 

Település neve:  
V / 1. 

Az alábbi felsorolásból melyik 
terület az, ami problémát vagy 

hiányt okoz?  

2. 
Mennyire 
aktívan 

érdekl � dnek  
a lakosok a 
helyi ügyek 

iránt?  

3. a 
Ön szerint mely ügyek vagy témák 

a "forróak"?  

3. b 
Mely ügyekben vagy 

témákban lenne 
szükséges a lakosság 

sokkal aktívabb 
részvétele?  

4. 
A település 

úthálózata 1-5 
skálán milyen 

állapotban van?  

5. 
A település 

lakóövezetének 
úthálózatából hány  
km földutat kellene  

sürg � sen 
leaszfaltozni?  

6. 
A település 

lakóövezetének 
aszfaltos 

úthálózatából hány  
km szorul sürg � s, 

azonnali 
felújításra?  

1. Lengyel  
humáner� forrás, szabad 

felhasználású forrás 
2 � � 2 0 4 

2. Regöly  
humáner� forrás, felújítás tervezés, 

szabad felhasználású forrás 
3 Kerti hulladék égetés, csatornázás � 2 2 10 

3. Varsád  
humáner� forrás, felújítás tervezés, 

szabad felhasználású forrás 
3 � Településkép javítás, 3 0 5 

4. Fels � nána 
humáner� forrás, szabad 

felhasználású forrás 
2 

közterület rendezése, 
csatornarendszer (szennyvíz ) 

társadalmi munka 2 1 6 

5. Ozora 
humáner� forrás, szabad 

felhasználású forrás 
2 anyagi, lakhatási, illegális hulladék illegális hulladék 3 0 5 

 

6. 

 

Kurd  

 
humáner� forrás, szabad 

felhasználású forrás 

 

2 
Egészségügy, Csapadékvíz 

elvezetés, Utak, járdák állapota, 
Temet�  karbantartás 

Infrastruktúra fejlesztés, 
Községüzemeltetés 

kérdései, 
Környezetvédelem 

 

3 

 

2 

 

4,5 

 
7. 

 
ZOMBA 

 
szabad felhasználású forrás 

 
3 

nincsenek forró témák, csak 
langyosak 

Közterületek 
karbantartása, 

környezetvédelem 

 
4 

 
2 

 
2 

8. Nagykónyi  
humáner� forrás, szabad 

felhasználású forrás 
3 Adó, Segély Minden 1 6,5 4 

9. Udvari  szabad felhasználású forrás 1 � � 2 2 2 
 
10. 

 
Bogyiszló  

 
szabad felhasználású forrás 

 
2 

a közösségi oldalak helytelen 
használata miatti arctalan kritikai 

megnyilvánulások 

köztisztaság fenntartása, 
drog prevenció 

 
3 

 
nincs földút 

 
6 km 

11. Kalaznó  
felújítás tervezés, szabad 

felhasználású forrás 
2 � � 1 � �

12. Kesz� hidegkút  humáner� forrás 3 � � 4 0 10 km 
13. Madocsa  humáner� forrás 4 � � 4 � �
14. Sióagárd  szabad felhasználású forrás � Közbiztonság fenntartása. Árvíz 

helyzet. 
� 2 5 20 

15. Tengelic  � 3 � � 4 4 8 
 
16. 

 
Magyarkeszi  

humáner� forrás, szabad 
felhasználású forrás 

 
2 

 
Tüzifa és egyéb támogatás. 

Környezet rendben 
tartása,gyerekek 

nevelése. 

 
4 

Földút nincs, a régi 
aszfaltos utakat kell 

felújítani. 

 
10 

17. Dalmand  szabad felhasználású forrás 3 � � 1 � �
 
18. 

 
Nagymányok  

humáner� forrás, szabad 
felhasználású forrás 

 
4 

út, járda, csapadékvízelvezetés 
felújítása, brikettgyár kármentesítés 

és újrahasznosítás 

�  
3 

 
3 

 
12 

19. Gerjen  szabad felhasználású forrás 3 pénzügyek kultúra 3 20 20 
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Település neve:  
V / 1. 

Az alábbi felsorolásból melyik 
terület az, ami problémát vagy 

hiányt okoz?  

2. 
Mennyire 
aktívan 

érdekl � dnek  
a lakosok a 
helyi ügyek 

iránt?  

3. a 
Ön szerint mely ügyek vagy témák 

a "forróak"?  

3. b 
Mely ügyekben vagy 

témákban lenne 
szükséges a lakosság 

sokkal aktívabb 
részvétele?  

4. 
A település 

úthálózata 1-5 
skálán milyen 

állapotban van?  

5. 
A település 

lakóövezetének 
úthálózatából hány  
km földutat kellene  

sürg � sen 
leaszfaltozni?  

6. 
A település 

lakóövezetének 
aszfaltos 

úthálózatából hány  
km szorul sürg � s, 

azonnali 
felújításra?  

 

20. 

 

Kocsola  

 
humáner� forrás, felújítás tervezés, 

szabad felhasználású forrás 

 

3 
szemét égetés, kóbor kutyák 
összegy� jtése és megfelel�  

elhelyezése 

közösségi élet, 
lakókörnyezet 

rendezettségének 
megteremtése 

 

2 

 

5  km 

 

8 km 

21. Kismányok  
humáner� forrás, szabad 

felhasználású forrás 
3 � � 3 � 1 

22. Várong  
humáner� forrás, szabad 

felhasználású forrás 
3 � � 3 1,5 �

23. Kaposszekcs �  szabad felhasználású forrás 3 � � 4 � 3 
 
24. 

 
Bölcske  

humáner� forrás, szabad 
felhasználású forrás 

 
3 

Utak, járdák állapota, csapadékvíz 
elvezetés. 

A lakosság közügyekben 
való szóbeli részvétele 

megfelel� . 

 
3 

 
1 

 
10 

25. Tamási  szabad felhasználású forrás 4 
Infrastruktúra fejlesztés, 

egészségügyi ellátás 
� 3 20 25 

26. Mucsi  humáner� forrás 2 belterületi földutak állapota � 1 7-8 2 
 
27. 

 
Belecska  

humáner� forrás, szabad 
felhasználású forrás 

 
2 

önkormányzati választás, anyagi 
kötelezettséggel járó változások 

 
közösségi élet 

 
4 

településünkön 
lakott területen belül 
nem található földút 

 
1,2 

28. Alsónána  
felújítás tervezés, szabad 

felhasználású forrás 
2 Insrastruktúra Közösségi élet 2 3 5 

29. Bikács  humáner� forrás 2 települési szociális támogatások 
csapatépítés és kulturális 

programok 
4 0 4 

30. Cikó  szabad felhasználású forrás 3 szociális közösség építés 2 � 10 
 
31. 

 
Németkér  

humáner� forrás, szabad 
felhasználású forrás 

 
3 

Segélyezések, oktatás, fejlesztések 
sorrendisége. 

Fejlesztési elképzelések, 
megtett intézkedések 
� szinte min� sítése. 

 
3 

Nincs földút a 
lakóövezetben. 

 
Legalább a fele. 

32. Pári  szabad felhasználású forrás 2 � közösségi rendezvények 2 20 15 
 
33. 

 
Fadd 

 
szabad felhasználású forrás 

 
4 

Roma nemzetiség kérdése, település 
lakosságának elid� södése 

Fiatalok önszervez�  
tevékenységének 

támogatása 

 
3 

 
100 

 
100 

34. Csikóst � tt � s szabad felhasználású forrás 2 csapadékvíz-elvezetés � 4 1 0 
35. Bonyhádvarasd  szabad felhasználású forrás 3 Égetési rendelet Nincs 3 50 méter 1 km 

36. Dunaszentgyörgy  
humáner� forrás, szabad 

felhasználású forrás 
2 Ovoda ,bölcsöde Kzösségi együttm� ködés 4 Olyan nincs 1.5 km 

37. Báta szabad felhasználású forrás 3 lakhatási 
környezetrendezés,lakóh 
ázak karbantartásatása 

2 � 5 

38. Fürged  
humáner� forrás, szabad 

felhasználású forrás 
3 

Fürged-Kecsege-Fornád-Tamási 
összeköt�  út megépítése 

Fejlesztési ügyekben 2 8 6 

39. Gyulaj  
humáner� forrás, felújítás tervezés, 

szabad felhasználású forrás 
3 romákkal kapcsolatos álattartás 3 7 5 
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skálán milyen 

állapotban van?  

5. 
A település 

lakóövezetének 
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40. Miszla  szabad felhasználású forrás 3 választás 
közterületek 

tisztántartása 
3 0 6 

41. Diósberény  humáner� forrás 3 szennyvíz közösség fejlesztés 3 nincs 2 km 
42. Aparhant  szabad felhasználású forrás 3 szennyvízhálózat kiépítetlensége kulturális programok 4 0 0 

43. Dúzs 
humáner� forrás, szabad 

felhasználású forrás 
4 nem tudom nem tudom 2 1 5 

44. � CSÉNY szabad felhasználású forrás 4 � � 3 � �
45. Györe  szabad felhasználású forrás 3 � � 3 2 2 
46. IZMÉNY szabad felhasználású forrás 2 szociális segély településfejlesztés 3 -------------------------- 2 km 

47. Harc szabad felhasználású forrás 3 
szennyvízcsatornázás, út- és 

járdafelújítás 
rendezvények 3 5 13 

48. Fels� nyék  szabad felhasználású forrás 3 � � 1 5 szinte mind 
 

49. 

 

Kakasd  

 

szabad felhasználású forrás 

 

3 

 
Földterületek (külterületi földutak, 

kisajátítások) 

Saját környezetükben 
lév�  önkormányzati 

területek rendben tartása. 

 

3 

 

1 

 

2 

50. Koppányszántó  humáner� forrás, felújítás tervezés 4 Szociális Közösségi élet 3 1 �
 
51. 

 
Simontornya  

 
szabad felhasználású forrás 

 
4 

 
nem releváns 

 
nincs ilyen 

 
3 

jelenleg folyik a 
külterületi utak 

felújítása 

 
5 

52. M� csény  szabad felhasználású forrás 4 � � 4 � �
53. Kéty  szabad felhasználású forrás 2 belterületi csapadékvíz elvezetés településkép kialakítása 4 1 1 

 
54. 

 
Iregszemcse  

 
szabad felhasználású forrás 

 
4 

 
Szennyvíz, temet�  

 
Választójog gyakorlása 

 
2 

 
0 

Az Önkormányzati 
utak 90%-a 

felújításra szorul 
 

55. 

 

Györköny  

 

szabad felhasználású forrás 

 

4 

Tornaterem hiánya, közút (KPM) 
min� sége, csatorna hálózat hiánya, 

nyugdíjas otthon hiánya, új 
lekóövezet hiánya 

 

Közterületrendezés 

 

3 

 

3 km 

 

6 km 

56. Alsónyék  szabad felhasználású forrás 2 Csapadék és szennyvíz elvezetés Szemétszedés 3 2 4 
 
 
 

57. 

 
 
 
 

Kisszékely  

 

szabad felhasználású forrás, Állami 
támogatás elvonás az ipar� zési 

adóer� -képesség növekedése miatt. 
Az adóbevétel-többlet teljesen 
elvonódik a támogatásokból. 

 
 
 

3 

 
 

elhagyott házak ügye, út, járda, árok 
állapota, közterületek karbantartása, 

orvosi ellátás, szociális ügyek 

kulturális szervezési 
munkákban 

közrem� ködés, 
rendezvények iránti 

érdekl� désben, a falu 
életének közös 

alakításában, önkéntes 
munkákban 

 
 
 

3 

 
 
 

0,5 km 

 
 
 

3 km 

58. Kölesd  
felújítás tervezés, szabad 

felhasználású forrás 
3 

belterületi utak állapota, csapadékvíz 
elvezetés 

saját környezet rendben 
tartása 

2 3 15 
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� I / 1. 

Település neve:  
V / 1. 

Az alábbi felsorolásból melyik 
terület az, ami problémát vagy 

hiányt okoz?  

2. 
Mennyire 
aktívan 

érdekl � dnek  
a lakosok a 
helyi ügyek 

iránt?  

3. a 
Ön szerint mely ügyek vagy témák 

a "forróak"?  

3. b 
Mely ügyekben vagy 

témákban lenne 
szükséges a lakosság 

sokkal aktívabb 
részvétele?  

4. 
A település 

úthálózata 1-5 
skálán milyen 

állapotban van?  

5. 
A település 

lakóövezetének 
úthálózatából hány  
km földutat kellene  

sürg � sen 
leaszfaltozni?  

6. 
A település 

lakóövezetének 
aszfaltos 

úthálózatából hány  
km szorul sürg � s, 

azonnali 
felújításra?  

59. Szálka � 4 � � 4 � �
60. Kisvejke  szabad felhasználású forrás 3 Szociális ügyek Nem releváns. 3 0 5 

61. Várdomb  
humáner� forrás, szabad 

felhasználású forrás 
2 � � 3 2 10 

62. Sárpilis  
humáner� forrás, szabad 

felhasználású forrás 
2 � � 2 5 7 

63. Tolnanémedi  
humáner� forrás, szabad 

felhasználású forrás 
4 

Szociális támogatások, páylázati 
pénzek, rendezvények 

- 3 2 5 

64. H� gyész  
humáner� forrás, felújítás tervezés, 

szabad felhasználású forrás 
3 Önkormányzati Munka 1 5 10 

65. Pörböly  szabad felhasználású forrás 4 
elkerül�  út, szennyvíz hálózat hiánya, 

gyalog átkel�  
kulturális programok 3 0 4 

 

66. 

 

Gyönk  

 
felújítás tervezés, szabad 

felhasználású forrás 

 

2 

 
Vízelvezetés, Ügyeleti rendszer, Utak- 

Hidak 

Önkormányzati döntések 
el� készítése, 

közrem� ködés 
végrehajtásban 

 

3 

 

4 

 

7 

67. Nak szabad felhasználású forrás 4 szennyvízelvezetés közterület karbantartás 4 1 5 
68. Bátaapáti  szabad felhasználású forrás 3 szociális ügyek kultúra 5 0 0 
69. Újireg  szabad felhasználású forrás 3 � közösségi munka 2 1 3 

70. Kistormás  szabad felhasználású forrás 3 
csapadékvíz elvezetés, utak állapota, 

templom állapota 
� 3 1 3 

71. Szedres  szabad felhasználású forrás 3 nincs kiemelked�  téma közösségi ügyekben 2 1 25 

72. Szárazd szabad felhasználású forrás 4 
szennyviz, csatorna,nemzetiségi, 

vallási 
környezet rendbetétele 1 1 5 

73. Bátaszék  humáner� forrás, felújítás tervezés 3 � � 3 � �
74. Attala  humáner� forrás 3 szociális 

id� sekkel való 
foglalkozás 

5 0 0 

75. Závod  
humáner� forrás, szabad 

felhasználású forrás 
3 nincs ilyen társadalmi szerepvállalás 3 15 10 

76. Tevel  humáner� forrás, felújítás tervezés 2 vízelvezetések, utak állapota közösségi 2 0 10 
77. Szakály  szabad felhasználású forrás 5 önkormányzat helyzete közösség építés, 2 2 km 10 km 

78. Szakadát  szabad felhasználású forrás 4 
Tüzel� támogatás, Bels�  úthálózat 

állapota 
Közterületek rendezése 3 � 3 

79. Pincehely  � 3 � � 3 � 50% 

80. Nagyszékely  
humáner� forrás, szabad 

felhasználású forrás 
3 � � 1 4 3 

81. Döbrököz  
humáner� forrás, szabad 

felhasználású forrás 
3 

Családok anyagi 
helyzete,munkalehet� ség 

helyi közösségi élet 
részvételére 

1 20 40 

82. Sárszentl � rinc  � � � � � � �
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� I / 1. 
Település neve:  

V / 1. 
Az alábbi felsorolásból melyik 
terület az, ami problémát vagy 

hiányt okoz?  

2. 
Mennyire 
aktívan 

érdekl � dnek  
a lakosok a 
helyi ügyek 

iránt?  

3. a 
Ön szerint mely ügyek vagy témák 

a "forróak"?  

3. b 
Mely ügyekben vagy 

témákban lenne 
szükséges a lakosság 

sokkal aktívabb 
részvétele?  

4. 
A település 

úthálózata 1-5 
skálán milyen 

állapotban van?  

5. 
A település 

lakóövezetének 
úthálózatából hány  
km földutat kellene  

sürg � sen 
leaszfaltozni?  

6. 
A település 

lakóövezetének 
aszfaltos 

úthálózatából hány  
km szorul sürg � s, 

azonnali 
felújításra?  

 

83. Szekszárd szabad felhasználású forrás 2 - 
környezetük rendbetétele, 

közterület szépítése, 
helyi rendeletek betartása 

 

3 5 km 10 km 
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� I / 1. 

Település neve:  
V / 7. 

Szükségesnek tartaná-e,  
hogy a település vezetése  
részt vegyen képzésen a  

köv. területeken:  
a. [alapvet �  jogi ismeretek]  

b. [közigazgatási ismeretek]  c. [választások tisztasága]  d. [átlátható gazdálkodás]  e. [pénzügyi és gazdasági  
ismeretek]  

f. [projekt menedzsment]  

 

1. 

 

Lengyel  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

� �  
Polgármester, 

alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

 
2. 

 
Regöly  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

� Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 
 

3. 
 

Varsád  
Polgármester, 

alpolgármesterek, 
Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

4. Fels � nána � � � � � Polgármester, 
alpolgármesterek 

 
 

5. 

 
 

Ozora 

� � � � � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

 
 

6. 

 
 

Kurd  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

 
Polgármester, 

alpolgármesterek 

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, Roma 
nemzetiségi képvisel� k 

7. ZOMBA Önkormányzati képvisel� k Önkormányzati képvisel� k � Önkormányzati képvisel� k � �
 
 

8. 

 
 

Nagykónyi  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

9. Udvari  Önkormányzati képvisel� k 
Polgármester, 

alpolgármesterek 
� Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

�

10. Bogyiszló  � Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

� Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

� Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

11. Kalaznó  � � � � � �
 
12. 

 
Kesz � hidegkút  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 
 
13. 

 
Madocsa  

 
Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

 
Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

14. Sióagárd  � � Polgármester, 
alpolgármesterek 

� � �

15. Tengelic  � Önkormányzati képvisel� k � � Önkormányzati képvisel� k �
 
 

16. 

 
 

Magyarkeszi  

 
Önkormányzati képvisel� k, 

Roma nemzetiségi képvisel� k 

 
Polgármester, 

alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, Roma 
nemzetiségi képvisel� k 

17. Dalmand  � � � � � �
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Település neve:  
V / 7. 

Szükségesnek tartaná-e,  
hogy a település vezetése  
részt vegyen képzésen a  

köv. területeken:  
a. [alapvet �  jogi ismeretek]  

b. [közigazgatási ismeretek]  c. [választások tisztasága]  d. [átlátható gazdálkodás]  e. [pénzügyi és gazdasági  
ismeretek]  

f. [projekt menedzsment]  

 
18. 

 
Nagymányok  

� � � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

�

19. Gerjen  � � � � � �
 
 

20. 

 
 

Kocsola  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

21. Kismányok  � � � � � �
22. Várong  � � � � � �
 
23. 

 
Kaposszekcs �  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

� � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

24. Bölcske  Önkormányzati képvisel� k � � � Önkormányzati képvisel� k �
25. Tamási  � � � � � �
 
26. 

 
Mucsi  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

� � Polgármester, 
alpolgármesterek 

� �

27. Belecska  � � � � � �
 
28. 

 
Alsónána  

Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

�

 
 

29. 

 
 

Bikács  

� � � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

�

 
30. 

 
Cikó  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

� � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

� �

 
31. 

 
Németkér  

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

� �

 
 

32. 

 
 

Pári  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

 
 

33. 

 
 

Fadd 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

�

 
34. 

 
Csikóst � tt � s 

� � � � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

�

35. Bonyhádvarasd  � � � � � �
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Település neve:  
V / 7. 

Szükségesnek tartaná-e,  
hogy a település vezetése  
részt vegyen képzésen a  

köv. területeken:  
a. [alapvet �  jogi ismeretek]  

b. [közigazgatási ismeretek]  c. [választások tisztasága]  d. [átlátható gazdálkodás]  e. [pénzügyi és gazdasági  
ismeretek]  

f. [projekt menedzsment]  

 
 

36. 

 
 

Dunaszentgyörgy  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

 
Polgármester, 

alpolgármesterek 

�  
Önkormányzati képvisel� k, 

Roma nemzetiségi képvisel� k 

 
Polgármester, 

alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek, Roma 
nemzetiségi képvisel� k 

37. Báta Roma nemzetiségi képvisel� k 
Önkormányzati képvisel� k, 

Roma nemzetiségi képvisel� k 
� Roma nemzetiségi képvisel� k Roma nemzetiségi képvisel� k �

38. Fürged  � Önkormányzati képvisel� k � Önkormányzati képvisel� k 
Polgármester, 

alpolgármesterek 
�

 
 

39. 

 
 

Gyulaj  

� � �  
Polgármester, 

alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek, Roma 
nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

40. Miszla  Önkormányzati képvisel� k � � Önkormányzati képvisel� k � �
41. Diósberény  

Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

� � � �
 
 

42. 

 
 

Aparhant  
Polgármester, 

alpolgármesterek, 
Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, Roma 
nemzetiségi képvisel� k 

 
43. 

 
Dúzs 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

� � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

�

 
 

44. 

 
 

� CSÉNY 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

 
 

Önkormányzati képvisel� k 

 
 

Önkormányzati képvisel� k 

 
 

Önkormányzati képvisel� k 

 
 

Önkormányzati képvisel� k 

45. Györe  � � � � � �
46. IZMÉNY � � � � � �
47. Harc Önkormányzati képvisel� k Önkormányzati képvisel� k � Önkormányzati képvisel� k Önkormányzati képvisel� k �
 
48. 

 
Fels � nyék  

Polgármester, 
alpolgármesterek, Roma 
nemzetiségi képvisel� k 

� � � � �

 
49. 

 
Kakasd  

Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

� Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

 
 

50. 

 
 

Koppányszántó  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, Roma 
nemzetiségi képvisel� k 

 
 

Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, Roma 
nemzetiségi képvisel� k 

�

 
 

51. 

 
 

Simontornya  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

� � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

�

52. M� csény  � � � � � �
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53. Kéty  � � � � � �
 
 

54. 

 
 

Iregszemcse  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

 
Polgármester, 

alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

 
Polgármester, 

alpolgármesterek 

 
Polgármester, 

alpolgármesterek 

 
Polgármester, 

alpolgármesterek 

 
55. 

 
Györköny  

� � � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 
 
56. 

 
Alsónyék  

� � � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

�

 
57. 

 
Kisszékely  

� � � � � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 
 
58. 

 
Kölesd  

� � � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

�

59. Szálka � � � � � �
 
 

60. 

 
 

Kisvejke  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

 
Polgármester, 

alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

 
Polgármester, 

alpolgármesterek 

 
Polgármester, 

alpolgármesterek 

 
61. 

 
Várdomb  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

� � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

� Polgármester, 
alpolgármesterek 

62. Sárpilis  
Önkormányzati képvisel� k, 

Roma nemzetiségi képvisel� k 
Önkormányzati képvisel� k, 

Roma nemzetiségi képvisel� k 
Önkormányzati képvisel� k, 

Roma nemzetiségi képvisel� k 
Önkormányzati képvisel� k, 

Roma nemzetiségi képvisel� k 
Önkormányzati képvisel� k, 

Roma nemzetiségi képvisel� k 
Önkormányzati képvisel� k, 

Roma nemzetiségi képvisel� k 
 
 

63. 

 
 

Tolnanémedi  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

� �

 
 

64. 

 
 

H� gyész  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

 
 

Önkormányzati képvisel� k 
Polgármester, 

alpolgármesterek, 
Önkormányzati képvisel� k 

65. Pörböly  � � � � � �
66. Gyönk  � Önkormányzati képvisel� k � � Önkormányzati képvisel� k Önkormányzati képvisel� k 
67. Nak � � Önkormányzati képvisel� k Önkormányzati képvisel� k Önkormányzati képvisel� k �
68. Bátaapáti  � � � � � �
 
69. 

 
Újireg  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

�
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70. 

 
Kistormás  

� � � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

�

71. Szedres  � � � � � �
72. Szárazd 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

� � � Polgármester, 
alpolgármesterek 

73. Bátaszék  � � � � � �
74. Attala  � Polgármester, 

alpolgármesterek 
� � � Polgármester, 

alpolgármesterek 

75. Závod  
Polgármester, 

alpolgármesterek 
� � � Polgármester, 

alpolgármesterek 
Önkormányzati képvisel� k 

 
 

76. 

 
 

Tevel  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

� � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

�

 
 

77. 

 
 

Szakály  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

78. Szakadát  
Polgármester, 

alpolgármesterek 
Önkormányzati képvisel� k � � � �

 
 

79. 

 
 

Pincehely  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

 
80. 

 
Nagyszékely  

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

� � � �

81. Döbrököz  � � � � � �
82. Sárszentl � rinc  � � � � � �

 

83. Szekszárd  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 
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tartaná-e, hogy a település  
vezetése részt vegyen a 

képzésen:  
[szociális és társadalmi 
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1. 

 

Lengyel  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

 
Polgármester, 

alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

 
Polgármester, 

alpolgármesterek 

�

 
2. 

 
Regöly  

� Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

�

 
3. 

 
Varsád  

Polgármester, 
alpolgármesterek 

� � � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

�

4. Fels � nána 
Polgármester, 

alpolgármesterek 
Polgármester, 

alpolgármesterek 
� � Polgármester, 

alpolgármesterek 
�

 

5. 

 

Ozora  
Polgármester, 

alpolgármesterek, 
Önkormányzati képvisel� k 

� � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

�

 

6. 

 

Kurd  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

 
Polgármester, 

alpolgármesterek 

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

�

7. ZOMBA � Polgármester, 
alpolgármesterek 

� � � �

 

8. 

 

Nagykónyi  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

�

9. Udvari  Önkormányzati képvisel� k Önkormányzati képvisel� k � � Önkormányzati képvisel� k �
 

10. 

 

Bogyiszló  

� � � � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

�

11. Kalaznó  � � � � � �
 
12. 

 
Kesz� hidegkút  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

� � � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

�

 
13. 

 
Madocsa  

Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

�

14. Sióagárd  � � � � Polgármester, 
alpolgármesterek 

�

 
15. 

 
Tengelic  

 
Önkormányzati  képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

� � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

�
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16. 

 
Magyarkeszi  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

� Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

�

17. Dalmand  � � � � � �
 
18. 

 
Nagymányok  

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

� Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

�

19. Gerjen  � � � � � �
 

20. 

 

Kocsola  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

� � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

�

21. Kismányok  � � � � � �
22. Várong  � � � � � �

 
23. 

 
Kaposszekcs �  

� � � � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

�

24. Bölcske  � � � � � �
25. Tamási  � � � � � �
26. Mucsi  � � � � � �
27. Belecska  � � � � � �
28. Alsónána  Önkormányzati  képvisel� k � � � Polgármester, 

alpolgármesterek 
�

29. Bikács  
Önkormányzati képvisel� k, 

Roma nemzetiségi képvisel� k 
Polgármester, 

alpolgármesterek 
Polgármester, 

alpolgármesterek 
Polgármester, 

alpolgármesterek 
Polgármester, 

alpolgármesterek 
�

30. Cikó  
Polgármester, 

alpolgármesterek 
� � � � �

 
31. 

 
Németkér  

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

�  
Roma nemzetiségi képvisel� k 

 
Önkormányzati képvisel� k 

�

 

32. 

 

Pári  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

 
33. 

 
Fadd  

� � � � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

�

 
34. 

 
Csikóst � tt � s 

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

� � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

�

35. Bonyhádvarasd  � � � � Önkormányzati képvisel� k �
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felzárkózással kapcsolatos  
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h. [közbeszerzési eljárások]  i. [adóügyi ismeretek]  j. [b � nmegel � zés]  k. [vidékfejlesztési 
ismeretek]  

l. [egyéb]  

 
36. 

 
Dunaszentgyörgy  

Polgármester, 
alpolgármesterek,  Roma 
nemzetiségi  képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek,  Roma 
nemzetiségi  képvisel� k 

� � Polgármester, 
alpolgármesterek 

�

 

37. 

 

Báta  

 
Önkormányzati képvisel� k, 

Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

�

 

38. 

 

Fürged  

 

Roma nemzetiségi képvisel� k 

� � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

 
Polgármester, 

alpolgármesterek 

�

 

39. 

 

Gyulaj  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

 
Polgármester, 

alpolgármesterek 

 
Polgármester, 

alpolgármesterek 

 

Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

�

40. Miszla  
Polgármester, 

alpolgármesterek 
� � � Polgármester, 

alpolgármesterek 
�

41. Diósberény  � � � � � �
42. Aparhant  Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

�

43. Dúzs  � � � � � �
44. � CSÉNY � � � � Önkormányzati képvisel� k �

 
45. 

 
Györe  

� � � � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

�

46. IZMÉNY � � � � � �
47. Harc  Önkormányzati képvisel� k � � � Önkormányzati képvisel� k �
48. Fels � nyék  � � � � Polgármester, 

alpolgármesterek 
�

 
49. 

 
Kakasd  

� Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

�

 
50. 

 
Koppányszántó  

Polgármester, 
alpolgármesterek,  Roma 
nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

� � Polgármester, 
alpolgármesterek 

�

 

51. 

 

Simontornya  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

� � � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

�

52. M� csény  � � � � � �
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V / 7.g. Szükségesnek 

tartaná-e, hogy a település  
vezetése részt vegyen a 

képzésen:  
[szociális és társadalmi 

felzárkózással kapcsolatos  
ismeretek]  

h. [közbeszerzési eljárások]  i. [adóügyi ismeretek]  j. [b � nmegel � zés]  k. [vidékfejlesztési 
ismeretek]  

l. [egyéb]  

 
53. 

 
Kéty  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

� � � Polgármester, 
alpolgármesterek 

�

 

54. 

 

Iregszemcse  

 
Polgármester, 

alpolgármesterek 

 
Polgármester, 

alpolgármesterek 

 
Polgármester, 

alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

�

 
55. 

 
Györköny  

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

� � � �

56. Alsónyék  � � � � � �
 
57. 

 
Kisszékely  

� � � � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

�

 
58. 

 
Kölesd  

� � � � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

�

59. Szálka  � � � � � �
60. Kisvejke  

Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

�

61. Várdomb  � � � Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

�

62. Sárpilis  
Önkormányzati  képvisel� k, 

Roma nemzetiségi képvisel� k 
Önkormányzati  képvisel� k, 

Roma nemzetiségi képvisel� k 
Önkormányzati  képvisel� k, 

Roma nemzetiségi képvisel� k 
Önkormányzati  képvisel� k, 

Roma nemzetiségi képvisel� k 
Önkormányzati  képvisel� k, 

Roma nemzetiségi képvisel� k 
�

63. Tolnanémedi  � � � � � �
 
64. 

 
H� gyész  

� Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

� � � �

 
65. 

 
Pörböly  

� � � � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k 
66. Gyönk  Önkormányzati képvisel� k � � � Önkormányzati képvisel� k �
67. Nak � � � � � �
68. Bátaapáti  � � � � � �
69. Újireg  � � � � Önkormányzati képvisel� k �
70. Kistormás  � � � � Polgármester, 

alpolgármesterek 
�

71. Szedres  � � � � � �
72. Szárazd  Önkormányzati  képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

� � � Önkormányzati  képvisel� k 

73. Bátaszék  � � � � � �
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74. Attala  � � � Polgármester, 
alpolgármesterek 

� �
75. Závod  � � Önkormányzati  képvisel� k � � �

 
76. 

 
Tevel  

� � �  
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek,  Roma 
nemzetiségi  képvisel� k 

 
Önkormányzati  képvisel� k 

 

77. 

 

Szakály  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

 

Roma nemzetiségi képvisel� k 
Polgármester, 

alpolgármesterek, 
Önkormányzati  képvisel� k 

�

78. Szakadát  � � � Polgármester, 
alpolgármesterek 

Polgármester, 
alpolgármesterek 

�

 

79. 

 

Pincehely  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k 

� � � �

 
80. 

 
Nagyszékely  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

� � � Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k 

�

81. Döbrököz  � � � Roma nemzetiségi képvisel� k � �
82. Sárszentl � rinc  � � � � � �

 

83. Szekszárd  

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 

Polgármester, 
alpolgármesterek, 

Önkormányzati  képvisel� k, 
Roma nemzetiségi képvisel� k Roma nemzetiségi képvisel� k Roma nemzetiségi képvisel� k Roma nemzetiségi képvisel� k Roma nemzetiségi képvisel� k 



Tolna Megyei Önkormányzat Polgármesteri kérd� ív Diversitas 

1 

�

�

 
 
� I / 1. 

Település neve:  
8. 

Milyen a viszonya a település roma nemzetiségi önko rmányzatával?  
9. 

A társadalmi felzárkózás témájával kapcsolatos egyé b információ, amit  
szívesen megosztanék:  

1. Lengyel  kimondottan jó �
2. Regöly  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
3. Varsád  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
4. Fels � nána nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
5. Ozora kimondottan jó aktív kapcsolattartás az érintett családokkal 
6. Kurd  kimondottan jó �
7. ZOMBA kimondottan jó �
8. Nagykónyi  egyes témakörökben, kérdésekben jó, más területeken kevésbé �
9. Udvari  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �

10. Bogyiszló  kimondottan jó �
11. Kalaznó  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
12. Kesz � hidegkút  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
13. Madocsa  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
14. Sióagárd  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
15. Tengelic  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
16. Magyarkeszi  kimondottan jó �
17. Dalmand  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
18. Nagymányok  kimondottan jó �
19. Gerjen  kimondottan jó 0 
20. Kocsola  kimondottan jó �
21. Kismányok  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
22. Várong  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
23. Kaposszekcs �  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
24. Bölcske  egyes témakörökben, kérdésekben jó, más területeken kevésbé - 
25. Tamási  kimondottan jó �
26. Mucsi  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
27. Belecska  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
28. Alsónána  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen Nincs ilyen 
29. Bikács  kimondottan jó �
30. Cikó  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �

 
 
 
 
31. 

 
 
 
 

Németkér  

 
Az nem "kapcsolat", ha az egyoldalú. Nem lehet csak a jogokat ismerni, a kötelezettségeket 

viszont nem. A nemzetiségekhez tartozó emberek ugyanúgy a magyar társadalom, illetve a helyi 
közösség tagjai, mint azok, akik nem tartoznak nemzetiségekhez. Nem minden esetben jó 

kiinduló alap a nemzetiséghez tartozás, ha az abban rejl�  lehet� ségekkel nem tudnak bánni. 
Sajnos prioritás a maguk számára "hasznot húzható" lehet� ségekkel kívánnak élni, holott az 

alapvetés, hogy mindannyian a magyar nemzet tagjai vagyunk. 

 
 

Felzárkóztatni csak azokat lehet, akik akarják. Nem kell nekünk azokra id� t, 
energiát, pénzt költeni, akik nem tekintik prioritásnak, hogy a felzárkóztatást 
követ� en kötelességük a társadalomba való beépülés minden ódiumával 

együtt. 

32. Pári  egyes témakörökben, kérdésekben jó, más területeken kevésbé �
33. Fadd kimondottan jó �
34. Csikóst � tt � s nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
35. Bonyhádvarasd  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen Nincs 
36. Dunaszentgyörgy  nincs valódi, érdemi kapcsolat a helyi roma nemzetiségi önkormányzattal �
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Milyen a viszonya a település roma nemzetiségi önko rmányzatával?  
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szívesen megosztanék:  

 

37. 

 

Báta  

 

kimondottan jó 

Örülnék, ha nem csak íveket töltenénk, hanem tényleges felzárkóztatás 
történne helyi munkahelyek biztosításával, amelyek pályázatokból 

valósulnának meg. Örülnék, ha a polgármesterekkel személyes kapcsolat 
alakulna ki , és valaki megkérdezné , hogy mire lenne szüksége a 

38. Fürged  kimondottan jó �
39. Gyulaj  kimondottan jó �
40. Miszla  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen nincs 
41. Diósberény  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
42. Aparhant  kimondottan jó �
43. Dúzs nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
44. � CSÉNY kimondottan jó �
45. Györe  � �
46. IZMÉNY nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
47. Harc nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
48. Fels� nyék  egyes témakörökben, kérdésekben jó, más területeken kevésbé �
49. Kakasd  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
50. Koppányszántó  egyes témakörökben, kérdésekben jó, más területeken kevésbé �
51. Simontornya  egyes témakörökben, kérdésekben jó, más területeken kevésbé �
52. M� csény  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
53. Kéty  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
54. Iregszemcse  kimondottan jó �
55. Györköny  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
56. Alsónyék  � �
57. Kisszékely  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
58. Kölesd  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
59. Szálka nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
60. Kisvejke  egyes témakörökben, kérdésekben jó, más területeken kevésbé �
61. Várdomb  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
62. Sárpilis  kimondottan jó �
63. Tolnanémedi  egyes témakörökben, kérdésekben jó, más területeken kevésbé - 
64. H� gyész  egyes témakörökben, kérdésekben jó, más területeken kevésbé Nincs 
65. Pörböly  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
66. Gyönk  kimondottan jó �
67. Nak kimondottan jó �
68. Bátaapáti  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
69. Újireg  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
70. Kistormás  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
71. Szedres  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen A lakosság anyagi helyzetének jelent� s javítása. 

72. Szárazd nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen a német nemzetiségi önkormányzatok bevonása is fontos a felzárkóztatásban 

73. Bátaszék  kimondottan jó �
74. Attala  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
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Település neve:  
8. 

Milyen a viszonya a település roma nemzetiségi önko rmányzatával?  
9. 

A társadalmi felzárkózás témájával kapcsolatos egyé b információ, amit  
szívesen megosztanék:  

75. Závod  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen A falusi élet el� nyeit, értékét bemutató népszer� sít�  program 

76. Tevel  kimondottan jó nincs 
77. Szakály  kimondottan jó �
78. Szakadát  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
79. Pincehely  egyes témakörökben, kérdésekben jó, más területeken kevésbé �
80. Nagyszékely  nincsen roma nemzetiségi önkormányzat a településen �
81. Döbrököz  egyes témakörökben, kérdésekben jó, más területeken kevésbé �
82. Sárszentl � rinc  � �
83. Szekszárd együttm� köd�  - 


