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Melléklet a 60/2013. (XII. 20.) kdzgy dlési hatarozathoz

Operativ programok véleményezeése

Altalanos észrevételek az operativ programokkal kapcsolatban:

- A megyei forrasok kereteit ismerjuk, de egyelére nem ismeretes, hogy mi fogja a
forraselosztas alapjat képezni.

- Nem jelenik meg a leghatranyosabb helyzet( térségek (szabad vallalkozasi z6nak)
tamogatasanak maddja, annak koordinaciéja. Vannak egyes prioritasok, amelyekre
csak ezek a térségek palyazhatnak, de a tobbi prioritas alatt nem latszik semmilyen
differencialt tamogatas intenzitas alkalmazasa hatranyos, leghatranyosabb helyzet(
kistérségek (telepulések) érdekében.

- Nem derul ki egyértelmien az operativ programokbdl, hogy a LEADER program és
a CLLD egyméshoz valé viszonya milyen lesz a jov6ben. A LEADER programot
felvaltja az U] eszkéz a CLLD, vagy a jelenlegi LEADER mintara () k6zdsségek
CLLD-k is létrejonnek, amelyek mar az EMVA forrdsok mellett egyéb ERFA és ESZA
forrast is igénybe vehetnek majd.

- A dokumentumok csak kis mértékben foglalkoznak az atipikus foglalkoztatasi
lehetéségekkel (részmunkaidé, tavmunka), ami részben megoldast adhat kilénb6zé
tarsadalmi csoportok munkaba integralasara, akar olyan tertleteken is, mint a
kozszolgaltatas, szocialis- €s egészseglgy, valamint az oktatasugy.

- Nem der0l ki a dokumentumokbdl, hogy a fiatalok létszdménak csokkenése, illetve
az EU-n bellli migracios folyamatok negativ hatasai miként kezelhetéek, hogyan
lehetne a fiatal vidéki értelmiséget nagyobb ardnyban helyben tartani.

- A vidéki, rossz kozlekedési infrastrukturaval ellatott tertletekkel az operativ

programok nem foglalkoznak kell6 mértékben, kevés sz6 esik a leghatranyosabb
helyzetben |év6 ruralis terlletek felzarkdztatasarol.

Az adott operativ programhoz kapcsol6dé konkrét észrevételek:

Terllet- és Telepilésfejlesztési Operativ Program (  TOP) véleményezése

1. prioritastengely:

Kdzvetlenil a KKV-k tamogatasara az operativ program nem fog lehetéséget adni.
Jé irdnynak tekintjik viszont, hogy kiemelt szerepet szan az operativ program a helyi



gazdasagfejlesztési elképzelések megvaldsitdsanak. (,helyi érdekd
gazdasagfejlesztés”)

Nehéz eligazodni a turizmusfejlesztés teriletén, hiszen a TOP mellett a GINOP, és
vidéki térségekben a VP (falusi turizmus, agroturisztikai fejlesztések, stb.) is
tamogatja a turisztikai fejlesztéseket.

2. prioritastengely:

A barnamezés terliletek rehabilitaciojat tamogatja, de sajnalatos modon csak az
egykor ipari hasznositasu tertletre sziikitve. A katonai, volt szolgéltat6 funkcidju vagy
lakofunkcidju ingatlanok esetében a korlatozas miatt nem lehetséges a fejlesztés
finanszirozasa. Javasoljuk a korlatozds feloldaséat, hiszen a véarosok esetében
szamos olyan ingatlan talalhatd, amely fejlesztésre szant, de igy taAmogatas nem
igényelhetd ra.

5. prioritastengely:

Itt jelenik meg a k6zdsség altal iranyitott varostérseégi helyi fejlesztések eszkdzének
(CLLD) alkalmazasa. ("5. prioritastengely: K6z0sségi szinten irdnyitott varostérségi
helyi fejlesztések™). A prioritason belil egyszerre jelenik meg a helyi
gazdasagfejlesztés, valamint a kozdsségi gazdasagfejlesztés, mint tamogathatd
fejlesztési kategoria. Az 5. prioritastengelyen tobb intézkedése hasonlé célokat
fogalmaz meg, mint a az 1. prioritds intézkedései. Egyenlére nem tudjuk, hogy a
tobb alapu finanszirozas a gyakorlatban, hogy fog megvaldsulni (EMVA, ESZA,
ERFA), hiszen nagy valdsziniséggel ezeket egymastdl eltér6, de egyben egymassal
egyuttmikodd tobb iranyitd hatdsag és a hozzajuk kapcsolédd kozremikodéd
szervezet fogja majd bonyolitani.

Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (GINOP) véleményezése

Az elsé prioritAstengely elsé intézkedésében megjelenik ugyan az tzleti, vallalkozoi
infrastruktara fejlesztése, de véleménylnk szerint nem elég hangsulyosan és
kevéshé kirészletezve. A szakmai dokumentumban ugyanakkor igen hangsulyosan
es alapos kirészletezéssel talaljuk meg, a harmadik prioritastengely alatt megjelené
infokommunikacios fejlesztéseket. A fejlettebb megyék és térségek szamara
elsésorban mar nem az alapinfrastruktira fejlesztések a hangsulyosak, fontosak,
hanem sokkal inkdbb azok a technolégiai UjitAsok bevezetése és informatikai
fejlesztések, melyeket a GINOP kiemelten, hangsulyosan kivan tamogatni. A
fejlesztések megvalodsitasa a fejletlenebb, elmaradottabb megyékben is fontosak, de
ott el6ész6r a hianyz6 alapinfrastruktira fejlesztéseket kell megvaldsitani. A
hatranyosabb térségek gyorsabb felzarkdztatasat biztositana, ha az alapvetd
infrastruktara fejlesztéseket kapcsolni lehetne komplex fejlesztések megvalositasaval
példaul az infokommunikécids fejlesztések megvalositasdhoz. A fejlesztések
egymashoz Kkacsolasat, komplex beruhdzasok megvalositasat nem csak a
vallalkozasok egyuttmikddésének tamogatasaval, hanem a fejlesztési tartalmak,
tamogathato intézkedések tetszés szerinti kombinalhatésagéval torténd komplex
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programok, beruhazdsok tamogatasaval lehetne el6segiteni. A megvalosult
fejlesztések ne uagy valésuljanak meg, hogy azok a mai kor igényeinek mar a
beruhazds megvaldsitasakor sem képesek hatékony piaci mikodésre. A
gazdasagfejlesztésben  koveteljuk meg a komplexitdst, a  szikséges
alapinfrastruktura fejlesztéshez kapcsolodjon a szikséges technolégiai hattér is. A
fejlesztések hosszu tavu fenntarthatosaga vélemeényink szerint csak akkor
garantalhatd, ha a gazdasagfejlesztési célu fejlesztések innovativak,
koltséghatékonyak és eleget tesznek a szikséges technikai és technologiai
elvarasoknak. Az orszagos tervdokumentumban kitlzott foglalkoztatasi cél (OFTK)
megvalositasahoz erételjesebben kellene megjelennie valamennyi prioritastengely
valamennyi intézkedése alatt a foglalkoztatdas megtartds és ndvelés indikator
elvarasnak. A gazdasagfejlesztésre szant fejlesztési forras jelentés meérteke
alaposan atgondolt felhasznalds mellett érdemi elmozdulast jelenthet a jelenleqgi
allapotbdl és mar kdzéptavon érzékelhetd javulast tud biztositani a foglalkoztatottsag
terlletén.

Emberi Er 6forras Fejlesztési Operativ Program (EFOP) vélemény ezése

Beruhazasi prioritds (1. prioritdsi tengely) A raszorulé véarosi és falusi kdzosségek
fizikai rehabilitaciojanak és gazdasagi fellendilésének tamogatasa (9.b)

Elérhetévé kell tenni szélesebb tarsadalmi csoportok szédmara is a pihenést,
rekreaciot (pl. gydgyfurdéket és ehhez kapcsolédd orvosi szolgaltatdsokat)
kedvezményekkel, megfeleld szinvonali, de megfizethetd szallasokkal,
szolgaltatasokkal.

Beruhazasi prioritas (2. prioritasi tengely) Aktiv befogadas (9.d)

A dokumentum nem vagy alig foglalkozik az atipikus foglalkoztatasi lehet6ségekkel,
ami részben megoldast adhat kulonb6zé tarsadalmi csoportok munkaba
integrélasara. A részmunkaidd, vagy tAvmunka olyan szakmakban is lehetséges, ami
az EFOP-t kodzvetlen érinti: kdzszolgaltatds, szocialis- és egészségugy, valamint az
oktatas terlletei.

Beruhazasi prioritas (2. prioritasi tengely) A megfizethetd, fenntarthatdé és minéségi
szolgaltatasokhoz valo hozzaférés biztositasa (9.9)

Javasolt az épitett és felqjitott intézmények mellett a mobil szolgaltatas haldézatanak
kiterjesztése (orvosi, gydgyszertari stb.) mely magas minéséget tud akar egy napon
belll is tébb telepilésen nyujtani. Felszereltségével, és rendszeres megjelenésével
szamolva nemcsak sz(rd jelleggel mikoédhetne, hanem komolyabb kivizsgalas és
kezelés is biztosithatd lenne a helyszinen.



Beruhazasi prioritas (2. prioritasi tengely) A szocialis gazdasag és vallalkozasok
Osztonzése (9.h)

Osszhangban a lakhatasi hatranyok javitasaval (9.b) Gjra kellene értelmezni a
bérlakas és a kozmunka fogalmakat.

A vidéki térségek kis telepllésein a meguresedett és felljitasra szoruld kertes hazak
(nem lakasok) hasznosithatéak lennének csalddot alapitd, nemcsak hatranyos
helyzet( fiatalok szamara. Részben piaci alapon termelve, részben a kdzosségért
végzett munka fejében biztositva ezeket. A bérleti mod és probaidd lehetéséget adna
arra, hogy a k6zosség szamara hasznos csaladok megtelepedjenek, lelassitva a falu
Oregedeését, elnéptelenedését. Tobb fiatal csalad integralasa a falu életébe (de nem
telepszeriien lakva) motorja lehet a telepllés k6zdsségi életének, kezdeményezdi,
iranyit6i lehetnének a helyi szocialis jellegl csoportok miikddésének.

Beruhazasi prioritds (4. prioritdsi tengely) a fels6fokl oktatas mindségeének,
hatékonysaganak és hozzaférhetdségének javitasa az oktatasban valo részvétel
novelése és a végzettségi szintek emelése érdekében (10.c),

Demografiai okokbdl a fiatalok létszamanak esése, az EU-n bellli elvandorlas,
valamint az emelkedd felvételi ponthatarokbdl kovetkezéen a fels6oktatasba
jelentkezék aranya csokken Kérdés, hogy a felséfoku szakképzés megfelel6 valasz
lehet-e a mindségi emelésre?

Egy-egy vidéeki megyeszekhelyen a jelenlevé féiskola nemcsak az egyetlen tudas és
K+F bazist jelenti, hanem ,gy(jtéhelye” a megye értelmiségi fiataljainak, akik a helyi
fels6fokl oktatas megszinése, vagy szakképz6 kozpontta alakulasa esetén,
tavolabbi nagyvarosban lesznek kénytelenek tovabbtanulni. A gyakorlat szerint mar
nemigen jonnek vissza a sem a megyébe, sem a telepulésikre, tovabb rontva a
falvak, kisvarosok megujulasanak esélyét.

Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program (I KOP) véleményezése

A kozlekedésfejlesztés jelentéségéhez mérten csekeély aranyt képvisel az OP-kon
beltul. Jelentés kozlekedésfejlesztési beruhadzasokra TOP-on belil nem lesz
lehetéség, azonban az IKOP sem segit a rurdlis térségek kozlekedési feltartsaganak
javitasan.

TEN-T elemek vonatkozasdban nem derll ki, hogy a Duna vizszintingadozasat
barmilyen moddon igyekezne kezelni az OP. A Kkikotéi szolgaltatasok és
megkozelithetéségik fejlesztése szilkséges kihasznéltsaguk névelése érdekében.
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Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program (KEHOP) véleményezése

Beruhazasi prioritds (PrioritAstengely 1.: A klimavaltozds hatdsaihoz valé
alkalmazkodéas — 34. oldal.)

,AZ arvizek kartételei elleni védelmet szolgalo fejlesztések eredményeképpen a
sikvidéki folyok mentén az arvizvédelmi mdvek mértékadd arvizszintre térténd
kiépitése, a Tisza és kisebb vizfolyasok esetében tarozok létesitése, valamint a
levezeté sav akadalymentesitése révén cél a kialakuldé arvizszintek tovabbi
novekedésének megelézése, a tarozok épitésével azok csokkentése.” Nehezen
erthetd, hogy tarozok épitése miért csak a Tisza és annal kisebb folyok mentén
elképzelhet6. Véleményink szerint a Duna mentén is szikséges lehet egyes
helyeken tarozok létesitése, ha ez egyben az arvizszintek cstkkentését tudja
biztositani.

Javasoljuk, hogy az arvizek biztonsagos levezetése érdekében az arvizvédelmi
mivek mértékadé arvizszintre torténd kiépitése mellett a mederkotras,
mederrendezés is jelenjen meg, mint a rizikofaktort csokkentd intézkedés.

Az OP-ban 06sszesitett tervezett nagyberuhazasok kivalasztasa és indokoltsaguk
nem vildgos, részletes informaciokat a dokumentum nem tartalmaz, igy nem tudjuk
meg, hogy ezek kivalasztdsa, meghatarozasa pontosan hogy tortént.

Vidékfejlesztési Program (VP) véleményezése

1. prioritas

1.6.1. intézkedés

15.3.: A fejezetb8l nem olvashaté ki, hogy a tajékoztatasi szolgéltatast milyen
formaban képzelik el. Kialakitasra kertilnének pl. tudaskoézpontok, ahol kilénb6z6
informéaciokkal és tanacsokkal latjak el a gazdékat vagy mas forméban tervezik-e
mivelet végrehajtasat.

1.6.2. intézkedés

16.1.3.: A szaktanacsadassal kapcsolatban hasznos volna valamilyen 6szténzdket
alkalmazni a gazdak felé, megértetni velik, miért fontos igénybe venni a
szaktanacsadasi szolgaltatast.

1.6.3. intézkedés



Az anyagbol nem dertl ki, hogy operativ csoportok hogyan allnanak fol, milyen
terlleti bontasban lennének kialakitva, hany darab lenne beléle és kik lennének a
tagok, illetve hogy a csoportok kialakitdsa kdzpontilag vagy mas modon torténik-e
meg.

2. prioritds

A célok kozott a vizkarelharitas is meg van jeldlve, azonban ez helyett célszeriibb
lenne a megeldzés sz6 hasznalata, illetve a beruhazasoknak is a karelharitas helyett
els6sorban a megel6zésre kellene iranyulniuk, azaz kulénb6z6 vizrendezési
feladatok elvégzésére. A technikai fejlesztéseken tul sziikséges volna 6sztonbzni a
gazdakat a természetes megoldasok alkalmazasara, a természet-kdzeli és az
adottsagoknak megfelel6 mezbégazdasagi termelésre, pl. mivelési ag-valtas,
véderddk (vissza)telepitése.

3. prioritas

Az élelmiszerlancok szervezése, ideértve a mezdégazdasagi termékek feldolgozasat
eés ertékesitesét, allatjolét, kockazatkezelées a mezbgazdasag terén torténd
elémozditasa

A rovid ellatasi lanc fejlesztését és az élelmiszer feldolgozashoz kapcsolddo
beruhdzasok tamogatasat Tolna megyei szinten is kiemelten fontosnak tartjuk. A
prioritdsra a VP pénzugyi tervében eldiranyzott 3%-os aranyt rendkivil alacsonynak
tartjuk. A mez&gazdasag, az élelmiszer feldolgozas nem csak Tolna megye, hanem
véleménylink szerint hosszabb tdvon az orszag egyik kitorési pontja is lehet, éppen
ezért erre a célra legalabb 10 %-0s pénzugyi keretdsszeg elkllonitését javasoljuk az
OP-n beldl.

3.4. intézkedés: Az unios mindségi rendszerekben vald részvétel mellett, a magyar,
mindségi termékek megismertetése ceéljabdl fontos lenne tamogatni az idegen nyelvi
megjelenést is, hogy az uniés piacon a megfelelé ,polcra” keriljenek a magyar
élelmiszeripari termékek.

6. prioritas
A tarsadalmi befogadas elémozditasa, a szegénység csokkentése és a gazdasagi

fejlédés tamogatasa a vidéki téerségekben

A prioritds lehetéséget biztosit a CLLD finanszirozds alkalmazaséara, melynek a
jelenleg mikodé LEADER mintajara kertlnének kialakitasra, azzal az eltéréssel,
hogy itt a varosok is jogosultak lennének tAmogatasra (kivéve EMVA forras).
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A tényleges megvaldsitasi rendszer kidolgozas alatt &ll, ezért az egyes OP-k és azok
intézmeényi hatterének 6sszehangolasa véleménylnk szerint nagy fontos.

Nem tisztazott, hogy a jelenlegi, 95 db, vidékfejlesztési térség (LEADER HACS) a
jovében milyen szerephez fog jutni. (eltérd terlleti lehatarolas a CLLD-tél, a 2007-
2013 id6északban palyazatkezelési feladatok egészen 2015. december 31.-ig). A TOP
a VP és mas OP-k is arra utalnak, hogy a jelenlegi LEADER HACS-ok atalakulnak
CLLD Helyi Akcio Csoportokka. A kistelepilések szamara rendkivil fontos lehet,
hogy a LEADER, vagy az Uj CLLD, vagy esetleg mindkettd biztosit majd a jovében
szamukra fejlesztési forrasokat. Szilkséges lenne mielébb tisztazni ezt a kérdést,
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nélkul teljes koérlen tisztazni.

Magvyar Halgazdalkodasi Operativ Program (MAHOP) vél eményezése

A legkés6bb megjelent OP. Még tobb helyen dssze kell hangolni a mar kordbban
megjelent Vidékfejlesztési Programmal. Tébb olyan fejlesztés is van, ami a haldszat,
illetve halgazdalkodashoz, halfeldolgozashoz kapcsolodik és mindkét operativ
program lehetéséget biztosit a tamogatasara. A parhuzamos finanszirozasi
lehetéségek megszintetése indokolt. A MAHOP véleményunk szerint ol
korulhataroltan tartalmazza a halgazdasagok fejlesztésének lehetfségeit, a
halfeldolgozo6 Uzemek létesitésének tAmogatasat.



