Szam: 2-11/2013.

KIVONAT

a Tolna Megyei Onkormanyzat Kézgy (lése 2013. szeptember 20-i
Ulésének jegyz é6konyvéb 6l

A Tolna Meqgyei Kozgy Ulés 44/2013. (IX. 20.) kdzqgy Glési
hatarozata a Vidékfejlesztési Program 1.0 valtozatd nak
targyaban:

1. A Tolna Megyei Onkormanyzat Kozgyilése a
Vidékfejlesztési Program 1.0 valtozatanak
véleményezéserdl sz0olo tajékoztatast tudomasul veszi.

2. A Tolna Megyei Onkormanyzat Kozgyllése a
Vidékfejlesztési Program 1.0 valtozatanak véleményezését
a hatarozat melléklete szerinti tartalommal jovahagyja.

Felel8s: dr. Puskas Imre, a Kozgyilés elndke
Hatéarid 6: azonnal

k.m f.t.

dr. Puskas Imre sk. dr. Bartos Ge orgina sk.
a Kozgy dlés elndke megyei f 8jegyz 6

A kivonat hitelédl:

Ististekker Lidia



Melléklet a 44/2013. (1X.20.) kdzgy dlési hatarozathoz

A Vidékfejlesztési Program 1.0 valtozatara adott és  zrevételek

Altalanos észrevételek

1.

Az 1.0-as valtozat nem alkalmas még arra, hogy konkrét tartalmi és szakmai
eszreveteleket tehessiink, mert az altalanos fejezetrészek nem kell6képpen
részletezik a konkrét fejlesztési elképzeléseket a 2014-2020 idészakra a
vidékfejlesztés teruletén.

A prioritasok megfogalmazasa néhany esetben nincs teljesen 6sszhangban a
hozza tartozo intézkedésekkel.

Bar a 4. és az 5. prioritas is foglalkozik agrar-kornyezetvédelemmel és
klimavaltozassal, a viztarozas és 6ntdzés kérdése csak érintélegesen szerepel a
két fejezetben. A vizgazdalkodas és vizrendezés mezbgazdasagi szempontbol
kiemelten fontos, ezért véleményunk szerint ezzel a témakdrrel 6nallo fejezetben
kellene foglalkozni a VP-ben.

Ugyancsak hianyoljuk az allattenyésztés és a ndévénytermesztés egyensulyanak
helyreallitasa céljabol tervezett intézkedéseket. A beavatkozasoknak, a
mezbégazdasagnak a GDP-hez illetve a foglalkoztatottsagi szinthez valo
hozzajarulas aranyanak novelését, valamint a nodvénytermesztésen belll a
monokultliras termesztési technoldgiak irdnydban tortént eltolodas enyhitését
kellene elésegitenie.

Vélemeényilnk szerint a prioritasokon belll, akar a beavatkozasok szintjén, akar
horizontalis szinten, az egyuttmikddésre valé 6sztonzés nem jelenik meg kelld
mértékben, habar ez sok kistermel6 szinte egyetlen lehetésége a fenntarthato
gazdalkodasra.

A dokumentumbdl nem derul ki, hogy a meghatarozo, a jelentésebb
mezdgazdasagi szereplékkel, érdekvédelmi szervezetekkel tortént-e el6zetes
egyeztetés a tervezési folyamat eddigi szakaszaban, ugyanakkor ez
elengedhetetlen egy j6 szakmai tervdokumentum elkészitéséhez.



