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KIVONAT

a Tolna Megyei Onkormanyzat Kézgy (lése 2013. szeptember 20-i
Ulésének jegyz é6konyvéb 6l

A Tolna Meqgyei Kozgy UGlés 40/2013. (IX. 20.) kdzgy Glési

hatarozata a Bacs-Kiskun Meqgyei Teriletfejlesztési
Koncepcié targyaban:

1.) A Tolna Megyei Onkormanyzat Kozgyllése a Bacs-Kiskun
Megyei Teruletfejlesztési Koncepcido véleményezését a
hatarozat melléklete szerinti tartalommal jovahagyja.

2.) A Tolna Megyei Onkormanyzat Kozgytlése felkéri EInokét,
hogy a Bacs-Kiskun Megyei Terlletfejlesztési Koncepciora

vonatkoz6 véleményt a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat
Elntke részére megkuldje.

Felelds: dr. Puskas Imre, a Kdzgyilés elntke
Hatarid 8: azonnal

k.m.f.t.

dr. Puskas Imre sk.

dr. Bartos Ge orgina sk.
a Kozgy dlés elndke

megyei f 8jegyz 6

A kivonat hiteléil:

Ististekker Lidia



Melléklet a 40/2013. (1X.20.) kdzgy dlési hatarozathoz

Bacs-Kiskun Megyei Terlletfejlesztési Koncepcio vél emeényezése

Altalanos, atfogé észrevételek:

1. Megitélésiink szerint a BKMTK a torvényi elvarasoknak megfelel, a jogszabalyi
feltételeknek mindenben eleget tesz. Nem talaltuk utalast arra vonatkozolag, hogy
a dokumentumhoz készilt, vagy készul SKV, ugyanakkor a hatalyos jogi
szabalyozas alapjan ennek készitése kotelez6. Amennyiben a Bacs-Kiskun
Megyei Kozgyllées a BKMTK-t a késdbb elkészitett Bacs-Kiskun Megyei
Teruletfejlesztési Stratégiai €s Operativ Porgrammal egyitt fogadja el akkor egy
SKV készitése is elegendd, ellenkezé esetben mind a két szakmai anyaghoz
kalon-kulon is el kell késziteni a SKV-t.

Orommel lattuk, hogy hasonléan Tolna megyéhez, Bacs-Kiskun megyében szintén
fontos célnak tekintik a megyén bellli tertleti kiulonbségek cstkkentését, csak
agy, mint az élelmiszeripar és feldolgozéipar kapacitdsanak fejlesztéseét,
novelésének tamogatasat. Hasonldéan fontosnak tartjuk tovabba a helyi termékek
eléallitasahoz és fogyasztasahoz kapcsolodd civil aktivitas kiterjesztésének
sziikségességét. Kulontsen j6 kezdeményezés az egyedulallé ,kamratara
program”. Véleményilnk szerint ilyen, és ehhez hasonl6 mozgalmaknak,
szervezetek fejlesztéseknek helyet kell kapni a most késziulé a megyei stratégiai

€s operativ programokban is.

2. Vélemeénylnk szerint a megfogalmazott prioritasok nagy mértékben azonosak a
TOP keretében leirt célkitGzésekkel, éppen ezért a megyére vonatkozé
sajatossagok, e€s az ezekkel kapcsolatos specialis fejlesztési iranyok kevésbé

kdszonnek vissza a koncepciéban.



3. A BKMTK tobb ponton is kapcsolodik a Tolna Megyei Terlletfejlesztési
Koncepcidhoz. Javasoljuk a kdzos elképzelések megemlitését egy felsorolas

keretében (hasonléan a Tolna megyei koncepcio 53. oldalan levé felsorolashoz).

Részletes észrevételek, javaslatok:

1. A gazdasagi versenyképesség er 6sitése, innovativ gazdasag a KKV szektor
meger 8sitésével tematikus cél 2. prioritasanal (10. o0.) a tangazdasagok,
tanizemek mellett javasoljuk mas, gyakorlatorientalt képzési rendszer, igy példaul
termeldiskolak létrehozasanak tamogatasat is. Ezzel 6sszhangban szorosabb
kapcsolatra van szikség az elméleti oktatast nydjtdé szakképzd iskolak, féiskolak,
egyetemek valamint a gazdasagi tevékenységet vegz6 cégek kozott, a
mez6gazdasag és ipar terliletén egyarant.

2. Az élheté és életképes vidék tematikus cél 2. prioritasanal (13. 0.) nem
egyértelmli szamunkra, hogy a ,hal6zatokra tdmaszkodd” fejlesztések alatt
pontosan mit értenek. Vélemeényunk szerint ezt bévebben ki lehetne fejteni.

3. A megye bels 6 kohézidjat és makrotérségi integraciojat szolgalo intézmenyi
és infrastrukturdlis fejlesztések cél 1. prioritAsban foglaltakat (13-14. 0.),
melyeket a technikai segitségnyudjtas forrdsaibdl kivannak megvaldsitani,
véleménylnk szerint a 7.2. fejezetben lehetne kifejteni. Hiszen az a fejezet szél a
fejlesztési  forrAsokhoz rendelt kdzrem(koddé intézmeényi infrastruktira
kialakitasarol. A tematikus céloknak elsésorban a megyei forrasbdl (ebbe nem
tartozik bele a technikai segitségnyujtas forraskerete) tervezett fejlesztések irdnyat
kell bemutatniuk.

4. A taji jellemz ékre koncentrald integralt fejlesztések a Homokhatsa  gon,
kiemelt figyelemmel a klimavaltozasra  cim(U cél 2. prioritasanal (15. o0.) az

Ntézmeényi” szot javasoljuk a ,kozszféra” széval helyettesiteni.

5. Ugyanennek a célnak a 4. pontjaban a klimavaltozas okait, a beavatkozasi

lehetéségeket szemléltetd kiadvanyok, stb. &ltalanos tajékoztatas helyett
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javasoljuk olyan jellegl kiadvanyok, férumok, eléadasok, bemutatéhelyek, oktatasi
k6zpontok kialakitasat, ahol arrdl kap informaciot, elméleti és gyakorlati segitséget
a lakossag, illetve az intézményvezeték, hogy a klimavaltozas (és egyeb
kornyezeti problémak) negativ hatasainak mérséklése érdekében mit tehet sajat

otthondban, kdrnyezetében és munkahelyén.

. A Kecskemét fejlesztési korzet kiegyensulyozott noévek edését el 6seqgit 6
fejlesztési stratégia megvaldsitasa  tematikus cél (16-17. 0.) kapcsan tobbszor
szerepel a ,csapagyvaros” kifejezés, valamint ezzel kapcsolatban az OFTK-ra
torténé utalas. Ugy tudjuk, hogy idékozben az orszagos koncepciobol ez a

kifejezés kikerult, ezért ezt javasoljuk kijavitani.

. A 6.2. A megye stratégiai térstruktirgja t bemutaté abrdk (38-39. 0.) nem
részletesek, és nem reprezentaljak a szbvegben leirtakat. A 39. oldalon talalhat6
4. Abra — a hatarmenti fejlesztési korzet lehatarol &sa valamilyen maédon
javitast igényel. A zo6ld és piros korvonalu ellipsziseket atlatszova vagy az

esetleges kitdlt6é sziirke szin mell6zésével szemléletesebbé lehetne tenni.

. A 43. oldalon, az abraban a "megye NUTS3 - regiondlis szint” kifejezést nem
talaljuk helytallonak, hiszen a megye nem régi6, igy javasoljuk a kifejezés
javitdsat. Tovabba foloslegesnek tartjuk a NUTS4-es szintnek 3 agon torténd
megjelenitését, elég volna ezt egy a&gon megtenni. Az &bra szinezésének
megvalasztasa sem a legszerencsésebb (a kék téglalapon belll még piros, illetve
z6ld szinek), valamint a konnyebb olvashatésag érdekében betliméretet is

célszer( lenne kissé megnoveli.



